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Tiivistelmä 
Petäjäveden vanha kirkko liitettiin UNESCO:n maailmanperintöluetteloon vuonna 1994 sen puuarkkitehtuuri- ja 

rakentamistaidon pitkän perinne- sekä tekniikkaosaaminen perusteella. Vanha kirkko on yksi Suomen 

seitsemästä maailmanperintökohteesta ja siellä vierailee vuosittain noin 13 000 kävijää. Petäjäveden vanhan 

kirkon kävijätutkimus on osa vuonna 2017 suoritettavaa Suomen maailmanperintökohteiden 

kävijätutkimushanketta, jossa ovat kyseisenä vuonna mukana myös Sammallahdenmäki ja Merenkurkun 

saaristo. Kohteessa ei ole aikaisemmin toteutettu vastaavanlaista kävijätutkimusta. 

Petäjäveden vanhan kirkon kävijätutkimus suoritettiin touko-syyskuun 2017 aikana. Tutkimustuloksia 

analysoitiin Metsähallituksen ASTA-kävijätutkimussovellukseen syötettyjen havaintojen kautta.  Kyselyyn 

vastanneista suurin osa oli 45-65-vuotiaita korkeasti koulutettuja kävijöitä. 60 prosenttia oli kotimaisia ja 40 

prosenttia ulkomaalaisia vierailijoita. Kävijät saapuivat kohteeseen pääosin 2-5- hengen seurueissa oman 

perheensä kesken. He tutustuivat vanhaan kirkkoon lähinnä sen kulttuuriperinnön vuoksi. Petäjäveden vanha 

kirkko oli suurimmalle osalle kävijöistä yksi useammasta suunnitellusta kohteesta matkansa aikana. Kävijät 

vierailivat vanhan kirkon rinnalla Keski-Suomen muissa matkailukohteissa. 77 % vastanneista oli päiväkävijöitä 

ja he ilmoittivat viettävänsä kohteessa sekä sen lähialueella noin tunnin. Kohteen lähialueella eli Petäjävedellä 

yöpyneet viettivät alueella noin kolme vuorokautta vuokramökissä tai hotellissa. 

Petäjäveden vanhan kirkon kävijät arvioivat kohteen palveluiden laadun ja määrän erittäin hyvin arvosanoin. He 

olivat tyytyväisiä erityisesti yleiseen siisteyteen ja opastusten laatuun sekä asiakaspalveluun. Kohde täytti 

kävijöiden odotukset kulttuuriympäristön suhteen. Vierailunsa häiriötekijöinä kävijät mainitsivat mm. 

parkkipaikan laadun ja sijainnin. Kohteen kävijätyytyväisyysindeksi oli 4,6 asteikolla 1-5. Kävijöiden psyykkinen 

hyvinvointi kasvoi vierailun aikana henkistä ja fyysistä hyvinvointia enemmän. 

Vastanneista 83 prosenttia tiesi, että Petäjäveden vanha kirkko on nimetty UNESCO:n 

maailmanperintökohteeksi. Tiedon he olivat saaneet eri verkkosivustoilta, matkaoppaista sekä perheen 

jäseneltä tai ystävältä. Syyn kohteen maailmanperintöstatukseen ilmoitti tietävänsä 76 prosenttia vastanneista. 

Tämän tiedon he olivat saaneet pääosin käynnillään kohteessa, osallistumalla opastukselle tai kohteessa 

olevasta esitteestä sekä eri verkkosivustoilta. Vastanneista 42 prosentille kohteen maailmanperintöstatus oli 

erittäin tärkeä seikka matkavalinnassaan.  

Petäjäveden vanhan kirkon kävijät kuluttivat keskimäärin 52 euroa vierailunsa aikana kohteessa ja sen 

lähialueella Petäjävedellä. Ulkomaalaiset kävijät käyttivät vierailunsa aikana keskimäärin 86 euroa rahaa ja 

kotimaiset 34 euroa. Kävijöiden kulutus kohdistui pääosin majoitukseen, vähittäiskauppaostoksiin ja kahvila- ja 

ravintolaostoksiin. Petäjäveden vanhan kirkon kokonaistulovaikutus vuodelle 2017 oli arviolta 830 184 euroa ja 

kokonaistyöllisyysvaikutus 8 henkilötyövuotta.  

Petäjäveden vanhan kirkon kävijäprofiili vastasi Sammallahdenmäen ja Merenkurkun saariston tutkimustuloksia 

erityisesti ikäjakauman ja kouluttautuneisuuden osalta. Merenkurkun kävijäprofiili eroaa kahdesta muusta 

kohteesta paikallisten suurella ja ulkomaalaisten pienellä osuudella. Merenkurkku oli myös suurimmalle osalle 

kävijöistä matkansa tärkein kohde toisin kuin kahden pistemäisen kulttuuriperintökohteen vierailijoille. Kaikkien 

kohteiden kävijätyytyväisyys oli korkea. 
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Johdanto 

Aluekuvaus 
Petäjäveden vanha kirkko sijaitsee Petäjäveden kunnassa noin 30 kilometrin päässä Jyväskylästä. Kirkko liitettiin 

UNESCO:n maailmanperintöluetteloon vuonna 1994. Petäjäveden vanha kirkko edustaa pohjoismaista 

puukirkkoarkkitehtuuria ja hirsirakentamistaidon pitkää perinnettä. Kirkko on esimerkkinä siitä, kuinka 

paikalliset sovelsivat läntisen kulttuurin ja luterilaisen kirkon äärialueilla keskieurooppalaista arkkitehtuuria 

ikivanhalla hirsisalvostekniikalla. Nykyinen Petäjäveden vanha kirkko rakennettiin vuosina 1763-65 Jaakko 

Klementinpoika Leppäsen johdolla aikaisemmin samalla paikalla olleen kirkkotuvan paikalle, joka oli rakennettu 

alun perin vuonna 1724 ja virallistettu Ruotsin kuninkaan toimesta vuonna 1728. Klementinpojan pojanpoika 

Erik Jaakonpoika Leppänen vastasi nykyisen kirkon kellotapulin rakentamisesta vuonna 1821. Vanha kirkko 

poistettiin käytöstä vuonna 1879 salmen toiselle puolelle nousseen uuden kirkon käyttöönoton jälkeen. Vanhan 

kirkon hautausmaa poistui käytöstä 1930-luvulla. Kirkkoa on kunnostettu muistomerkkinä 1950-luvulta lähtien. 

Petäjäveden vanhan kirkon säätiö (perustettu 2001) suojelee, kunnostaa ja ylläpitää kohdetta sekä opas- ja 

kulttuuritoimintaa. Säätiö osallistuu Suomen maailmaperintökohteiden väliseen yhteistyötoimintaan ja 

matkailun kehittämistyöhön. Petäjäveden vanhan kirkon hoitokunta (perustettu 2006) vastaa kohteen hoidon 

koordinoinnista kokoontuen kahdesti vuodessa hyväksyen ja vahvistaen vuosittaiset työt kohteessa. Hoitokunta 

koostuu paikallisista toimijoista (seurakunta, kunta, vanhan kirkon säätiö, yrittäjät) ja erilaisista 

asiantuntijatahoista (Museovirasto, Keski-Suomen museo, Keski-Suomen ELY-keskus). Niin vanhan kirkon 

säätiössä kuin hoitokunnassakin edustettuna oleva Petäjäveden seurakunta vastaa mahdollisista korjaustöistä 

ja huolehtii kirkon taloudesta. Petäjäveden kunta toimii seurakunnan tavoin vanhan kirkon säätiössä sekä 

hoitokunnassa. Kunnan vastuualueena on kaavoituksen ja maankäytön suunnittelu sekä toteutus. 

Kirkossa vierailee kesäkaudella (touko-syyskuu) noin 12 000 kävijää ja koko vuoden aikana noin 13 000 kävijää 

(2016: 13 309). Vuonna 2016 kirkossa tilastoitiin vierailleen kävijöitä 57 eri maasta. Kirkossa toimitetaan 

jumalanpalveluksia ja konsertteja. Kirkkoon voi tutustua kesäkaudella päivittäin, talvikaudella kirkko avataan 

vain ennakkovarauksella. Vastaavanlaista laajaa kävijätutkimushanketta ei ole aikaisemmin toteutettu 

kohteessa (Petäjäveden kunta 2017; Museovirasto 2017).   

Tulokset 

Otannan jakautuminen 
Petäjäveden tutkimuksen perusjoukoksi määriteltiin maailmanperintökohteessa kesäkaudella touko-syyskuussa 

vierailevat yli 15-vuotiaat kävijät. Kävijätutkimuksen otantatavoite asetettiin Metsähallituksen asiantuntijoiden 

suosittelemaan 300 havaintoon, mutta suunnitteluvaiheen ja kyselylomakkeen hyväksyttämisen venyessä 

jouduttiin toukokuu jättämään pois otannasta. Otanta aloitettiin kesäkuusta alkaen, mutta yksi lomake kerättiin 

toukokuussa. Otanta-ajankohdan muutokseen vaikutti myös kirkon päätös avata kohde vierailijoille päivittäisesti 

vasta kesäkuun alusta. Kevät oli melko sateinen ja kylmä, joten kaiken kaikkiaan otannan muuttumisen ei nähty 

vaikuttavan merkittävästi tutkimuksen onnistumiseen. Lopulta otokseksi saatiin 281 havaintoa.  

Taulukossa 1 on esitetty vuoden 2016 vuosittaisen käyntimäärän pohjalta luotu kuukausikohtainen 

tavoiteotanta ja sen toteutuminen. Aineistonkeruu onnistui kuukausittaisten tavoitemäärien mukaisesti ja 

lopullinen tutkimusotos jakautui tavoitteen mukaisesti niin, että eniten havaintoja kerättiin heinäkuussa. 

Arkipäivien ja viikonlopun havainnot jakautuivat kesä-elokuussa suhteessa 70 % - 30 %. Syyskuussa jakauma oli 

päinvastainen, mutta toisaalta tämä kuvaa kävijäjakaumaa ottaen huomioon, että kyseinen kuukausi ei ole enää 

ns. lomakuukausi, vaan kävijät vierailevat kohteessa lähinnä viikonloppuisin. 
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Taulukko 1. Petäjäveden vanhan kirkon kävijätutkimuksen tavoiteotanta ja sen toteutuminen sekä jakautuminen 
arkipäiviin ja viikonloppuun 

Otanta-
kuukausi 

Tavoiteosuus 
% 

Tavoite-
otanta (n) 

Toteutunut 
otanta (n) 

Otannan 
täyttyminen % 

Toteutunut osuus 
otoksesta % 

Arki 
% 

Vkl  
% 

Toukokuu 6 18 1 6 0,4 100 0 

Kesäkuu 19 56 57 102 20 67 33 

Heinäkuu 42 127 125 98 44 70 30 

Elokuu  29 88 85 97 30 73 27 

Syyskuu 4 11 13 118 5 20 80 

  100 300 281   100     

  2,5% * 2,3 % *    
* Osuus vuosittaisesta käyntimäärästä 

Petäjäveden kävijätutkimuksen aineistonkeruuta suoritettiin kirkon aulassa kohteesta poistuville kävijöille 31.5.-

10.9.2017. Suurin osa kävijöistä täytti itse lomakkeen (89 %), aineistonkerääjät haastattelivat vajaan 

kymmenyksen otokseen osallistuneista (7 %) ja muutama lomake vastaanotettiin kävijän vierailun jälkeen 

postitse (taulukko 2). Petäjävedellä ei tietoisesti keskitytty passiiviseen aineistonkeruuseen, vain kaksi lomaketta 

palautettiin jättämällä lomake sille varattuun postilaatikkoon. Kirkon aukioloajat rajaavat kävijöille tarjottavan 

kulttuuriperintöelämyksen, joten tutkimuksen suunnitteluvaiheessa arvioitiin kirkon kesäoppaiden aktiivisen 

aineistonkeruun olevan toimivin.  

Suurin osa lomakkeista täytettiin suomeksi (62 %), viidennes englanniksi (20 %) ja jopa 15 prosenttia saksaksi. 

Ruotsinkielisiä lomakkeita kerättiin lopulta vain 4 prosenttia (taulukko 3). Kielijakauma oli melko hyvin tiedossa 

jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa, sillä Petäjävedellä on aikaisempina vuosina tilastoitu kävijöiden 

saapumismaita tarkasti. Saksankielisiin lomakkeisiin varauduttiin tietoisesti kolmen muun pääkielen rinnalla. 

Suomenkielinen lomake on esitetty liitteessä 11 ja lomakkeen ohessa olleet kartat liitteessä 12.  

Taulukko 2. Kyselylomakkeiden vastaustavat 

Vastaustapa Kpl % 

Paperilomake kävijän täyttämänä 249 89 
Paperilomake haastattelijan täyttämänä 20 7 
Paperilomake postitse 5 2 
Ei tiedossa 5 2 
Paperilomake jätetty postilaatikkoon 2 1 
Vastanneita 281 100 

 

Taulukko 3. Kyselylomakkeiden kielivaihtoehtojen jakautuminen 

Lomakkeen kieli Kpl % 

Suomi 174 62 

Englanti  56 20 
Saksa 41 15 
Ruotsi 10 4 
Vastanneita 281 100 

 

Kävijärakenne 

Kävijöiden perustiedot 
Kävijätutkimukseen vastanneista 60 prosenttia oli naisia ja 40 prosenttia miehiä (taulukko 4). Suurin osa 

kävijöistä asettui 55-64 ikävuoden luokkaan, jopa 68 prosenttia vastanneista oli yli 45 vuotiaita (taulukko 5). 

Kaikkien vastanneiden keski-ikä oli noin 50 vuotta ja vanhin vastaaja oli 78-vuotias. Naisvastaajien keski-ikä oli 

48 vuotta ja miesten 52 vuotta (taulukko 6). Ikäryhmien jakautuminen sukupuolittain oli melko tasaista. Naisia 

oli nuorimpien 15-24-vuotiaiden kävijöiden keskuudessa hieman enemmän, kun taas miesten suurempi osuus 

on havaittavissa vanhimpien 55-64- ja yli 65-vuotiaiden kävijöiden keskuudessa (kuva 1).  
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Taulukko 4. Vastanneiden sukupuolijakauma  
Sukupuoli Kpl % 

Nainen 163 60 

Mies 108 40 

Vastanneita 271 100 

 

Taulukko 5. Vastanneiden ikäjakauma sukupuolittain 

Ikäluokka Mies Nainen Kaikki 

  Kpl % Kpl % Kpl % 

15-24 4 4 20 12 25 9 

25-34 15 14 21 13 36 13 

35-44 9 9 17 11 28 10 

45-54 23 22 34 21 58 22 

55-64 29 28 37 23 66 25 

65- 25 24 31 19 56 21 

Vastanneita 105 100 160 100 269 100 

 

Taulukko 6. Vastanneiden ikään perustuvia tunnuslukuja  
Ikä Mies Nainen Kaikki 

Keski-ikä 52,74 48,16 49,98 
Iän keskihajonta 14,86 16,28 15,86 
Minimi-ikä 21 15 15 
Maksimi-ikä 76 78 78 
Moodi 63 51 51 
Mediaani 56 50 52 

 

 

Kuva 1. Petäjäveden kävijätutkimukseen vastanneiden ikäjakauma sukupuolittain. 

Petäjäveden kävijätutkimukseen osallistuneiden koulutustaso oli korkea. Jopa 44 prosentilla vastanneista oli 

ylempi korkeakoulututkinto (taulukko 7). Sukupuolen mukaan tarkasteltuna miesten ja naisten 

kouluttautuneisuus oli hyvin tasaista. Miesten ammattikoulu- ja ylempi yliopisto- tai korkeakoulutausta 

erottuvat hieman verrattuna naisten vastaavaan koulutustasoon.  Naisten opistotasoinen kouluttautuneisuus 

eroaa puolestaan hieman miesten vastaavasta koulutustaustasta (kuva 2). 
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Taulukko 7. Vastanneiden ammatillinen koulutus  
Koulutus Kpl % 

Ammattikoulu 22 8 

Opistotasoinen koulutus 45 17 

Alempi yliopistotutkinto 67 25 

Ylempi yliopistotutkinto 119 44 

Ei ammatillista koulutusta 15 6 

Vastanneita 268 100 

 

 

Kuva 2. Petäjäveden kävijätutkimukseen vastanneiden ammatillinen koulutus sukupuolittain. 

Kävijätutkimukseen vastanneista 62 prosenttia oli kotimaisia ja 38 prosenttia ulkomaalaisia kävijöitä. Paikallisia 

asukkaita, eli Petäjävedellä asuvia, ei tavoitettu kyselyllä kuin yksi kävijä (taulukko 8). Kotimaiset kävijät 

saapuivat kohteeseen enimmäkseen Jyväskylästä (20 %), Helsingistä (16 %) ja Tampereelta (7 %) (taulukko 9). 

Liitteessä 1 on esitetty kaikki kotimaisten kävijöiden kotikunnat. Saksalaiset muodostivat merkittävän osuuden 

koko otoksesta (13 %) ja heidän osuutensa oli jopa kolmannes kaikista ulkomaalaisista (taulukko 10, kuva 3). 

Pohjoismaisten vierailijoiden määrä ei ollut suuri Petäjäveden kirkossa tutkimusjakson aikana. Yhteensä 

kyselyyn vastasi ulkomaalaisia 25 eri maasta (kuva 3, liite 2). 

Taulukko 8. Vastanneiden luokittelu asuinkunnan ja kotimaan perusteella 

Kävijätyyppi Kpl %  
Kotimainen matkailija 171 62  
Ulkomainen matkailija 104 38  
Paikallinen asukas 1 0  
Vastanneita 276 100  

 
 
Taulukko 9. Kotimaisten kävijöiden asuinkunnat - 10 yleisintä kuntaa 

Asuinkunta Kpl %  

Jyväskylä 35 20  

Helsinki 27 16  

Tampere 12 7  

Espoo 7 4  

Jämsä 5 3  

Kuopio 5 3  

Turku 5 3  

Lahti 4 2  

Vantaa 4 2  

Seinäjoki 3 2  
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Taulukko 10. Kaikkien vastanneiden kotimaat - 10 yleisintä maata 

Kotimaa Kpl % 

Suomi 177 63 
Saksa 37 13 
UK 8 3 
Italia 6 2 
Ranska 5 2 
Itävalta 5 2 
Espanja 4 1 
Ruotsi 4 1 
Sveitsi 3 1 
USA 3 1 

 

 

Kuva 3. Ulkomaalaisten vastanneiden kotimaat. 

Kävijöiden seuruetiedot 
Kyselyyn vastanneista yksin matkustavia vierailijoita oli 9 prosenttia, kun taas suurin osa (85 %) vieraili kohteessa 

2-5 hengen seurueessa (taulukko 11). Seurueet koostuivat pääosin oman perheen jäsenistä (73 %). Vain 7 

prosenttia vastanneista mainitsi vierailevansa kohteessa opiskelu-, työ-, eläkeläis-, yhdistyksen ryhmänä tai 

ohjelmapalveluyrityksen asiakkaina (taulukko 12) Otokseen ei tavoitettu useita suuria ryhmiä, vaikka suurin 

ryhmäkoko vastaajien joukossa olikin 42 henkilöä. Vastanneista 20 ilmoitti seurueeseensa kuuluvan alle 15-

vuotiaita, joita seurueessa oli yhdestä kolmeen. Liikuntaesteisten määrä oli hyvin vähäinen vastaajien 

keskuudessa, vain neljä vastanneista ilmoitti seurueeseensa kuuluvan liikuntaesteisiä henkilöitä (taulukko 13). 

Kolme vastaajaa ilmoitti muun seuruevaihtoehdon ja nämä olivat seurustelukumppani sekä matkailijaryhmä. 

Taulukko 11. Vastanneiden seuruekoko 

Seurueen koko Kpl % 

2-5 hengen seurue 235 85 
Yksin 26 9 
6 tai useamman hengen seurue 14 5 
Vastanneita 275 100 
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Taulukko 13. Vastanneiden seuruetietojen tunnuslukuja 

Muuttuja Kpl Keskiarvo Keskihajonta Min Max 

Seurueen koko 249 3,5 4,81 2 42 

Alle 15-vuotiaita 20 1,4 0,69 1 3 

Liikuntaesteisiä 4 1,5 1 1 3 

 

Käynti maailmanperintökohteessa 

Kohteen tärkeys 
Vastanneista 24 prosenttia ilmoitti Petäjäveden vanhan kirkon olevan heidän matkansa ainoa tai tärkein kohde. 

Hieman yli puolet vastanneista (54 %) ilmoitti kohteen olevan yksi matkan suunnitelluista kohteista, kun taas 23 

prosentille kohde oli ennalta suunnittelematon (taulukko 14, kuva 4). Muina vierailukohteina Petäjäveden 

rinnalla vastaajat mainitsivat Suomen suurimpia kaupunkeja ja niiden välillä tehtäviä kiertomatkoja (Helsinki, 

Tampere, Turku, Savonlinna), Petäjäveden lähiympäristön kaupunkeja (mm. Jyväskylä, Keuruu ja Mänttä), näissä 

sijaitsevia matkailukohteita (mm. Serlachius-museo ja Ähtärin eläinpuisto) sekä muita maailmanperintökohteita 

ja lyhyen ajomatkan päässä Petäjäveden vanhasta kirkosta sijaitsevan Korpilahden Struven ketjun pisteen. 

Lisäksi usea vastaaja ilmoitti matkansa tärkeäksi nähtävyydeksi Suomen luonnon ja kansallispuistot. Kävijöiden 

kaikki mainitsemat muut kohteet ja pääkohteet on esitetty liitteissä 3 ja 4.  

Taulukko 14. Kohteen tärkeys vastanneiden kesken 

Kohteen tärkeys Kpl % 

Matkasi ainoa tai tärkein kohde 59 24 

Yksi matkasi suunnitelluista 134 54 

Ennalta suunnittelematon kohde 57 23 

Vastanneita 250 100 

 

 

Kuva 4. Petäjäveden vanhan kirkon tärkeys vastanneiden matkasuunnitelmissa. 

Kävijöiden pääasialliset aktiviteetit 
Kävijöiden pääasialliset aktiviteetit Petäjäveden vanhassa kirkossa olivat kulttuuriperintöön tutustuminen (93 

%) ja luonnon tarkkailu (47 %) (taulukko 15). Vastaajilta kysyttiin pääasiallisten aktiviteettien rinnalla myös 

24

54

23
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Matkasi ainoa tai tärkein kohde

Yksi matkasi suunnitelluista

Ennalta suunnittelematon kohde

Kohteen tärkeys %

Taulukko 12. Vastanneiden seuruekoostumus 

Seurueen koostumus Kpl % 

Oman perheen jäsenet 181 73 
Ystävät 42 17 
Muut sukulaiset 5 2 
Opiskeluryhmä 4 2 
Kerho, yhdistys tms. 4 2 
Eläkeläisryhmä 3 1 
Ohjelmapalveluyrityksen asiakkaat 2 1 
Työtoverit 2 1 
Jokin muu, mikä? 5 2 
Vastanneita 248 100 
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tärkeintä aktiviteettiä. Aivan yhtä moni ei vastannut enää tähän kysymykseen, mutta kulttuuriperintöön 

tutustuminen nousi vastauksista selkeästi esille (84 %) (taulukko 16). Lähes kaikki vastanneet (97 %) valitsivat 

vain 1-3 pääaktiviteettia vierailulleen (taulukko 17). Muina aktiviteetteinä vastaajat mainitsivat mm. 

geokätkeilyn, hautausmaalla käynnin, loman ja kohteeseen tutustumisen ohikulkumatkalla (liite 5). 

Aktiviteettien rinnalla kävijöiltä tiedusteltiin eri virkistysmotiivien merkitystä heidän vierailullaan. Jopa 72 

prosenttia valitsi kulttuuriperintöön tutustumisen (4,64) erittäin tärkeäksi motiiviksi ja kyseisen osatekijän 

keskihajonta oli myös vähäisin. Henkinen hyvinvointi sai alhaisimman keskiarvon tässä tarkastelussa (4,01). 

Luonnon kokeminen (4,06) koettiin henkistä hyvinvointia (4,01) hieman tärkeämmäksi ja samansuuruiseksi 

tärkeydeltään kuin yhdessäolo seurueen kanssa (taulukko 18). 

Taulukko 15. Vastanneiden pääasialliset aktiviteetit 

Aktiviteetti Kpl % 

Kulttuuriperintöön tutustuminen 248 93 
Luonnon tarkkailu 126 47 
Opastettu retki 28 10 
Opetukseen liittyvä käynti 13 5 
Muu 12 4 
Yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu 6 2 
Osallistuminen järjestettyyn 
tapahtumaan 

4 1 

Juhliin osallistuminen 1 0 
Vastanneita 267  

 

Taulukko 16. Vastanneiden tärkeimmät aktiviteetit 

Aktiviteetti Kpl % 

Kulttuuriperintöön tutustuminen 158 84 

Luonnon tarkkailu 18 10 

Opetukseen liittyvä käynti 5 3 

Muu 4 2 

Opastettu retki 1 1 

Yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu 1 1 

Juhliin osallistuminen 1 1 

Vastanneita 188 100 

 

Taulukko 17. Aktiviteettien lukumäärä vierailua kohden 

Aktiviteettien lukumäärä Kpl % 

1-3 aktiviteettiä 260 97 
4-6 aktiviteettiä 7 3 
Vastanneita 267 100 
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Taulukko 18. Virkistysmotiivit vierailulla maailmanperintökohteessa 

Motiivi Kpl % 1 ei lainkaan 
tärkeää 

2 ei kovin 
tärkeää 

3 ei 
kumpaakaan 

4 melko 
tärkeää 

5 erittäin 
tärkeää 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta 

      %             
Luonnon kokeminen 260 97 4 5 15 31 44 4,06 1,09 
Henkinen 
hyvinvointi 

250 94 2 4 22 34 38 4,01 0,99 

Yhdessäolo oman 
seurueen kanssa 

247 93 7 4 14 23 51 4,06 1,22 

Kulttuuriperintöön 
tutustuminen 

264 99 1 0 5 22 72 4,64 0,65 

Vastanneita 267 
        

 

Käyntien alueellinen jakautuminen 
Kävijätutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan kävijöiden alueellista jakautumista ja liikkumista vierailunsa 

yhteydessä lähiseudulla hyödynnettäväksi mm. paikallisen matkailuyhteistyön tukena ja taustana. Vastaajista 70 

prosenttia oli käynyt Jyväskylässä vierailunsa yhteydessä, 34 prosenttia vastanneista ilmoitti vierailleensa 

Petäjävedellä ja 26 prosenttia Keuruulla (taulukko 19). Muita kohteita olivat mm. Mänttä ja Vilppula. Kaikki 

vastaajien ilmoittamat kohteet on listattu liitteessä 6. 

Taulukko 19. Lähiseudun vierailukohteet 

Muut vierailukohteet Kpl % 

Jyväskylä 176 70 
Petäjävesi 85 34 
Keuruu 66 26 
Muualla, missä? 57 23 
Jämsä 22 9 
Vastanneita 250  

 

Käynnin toistuvuus ja kesto 
Kävijätutkimukseen vastaajista 84 prosenttia ilmoitti tämänkertaisen käyntinsä olevan ensimmäinen vierailu 

Petäjäveden vanhan kirkon maailmanperintökohteessa (taulukko 20). Naisista hieman suurempi osa oli käynyt 

kirkossa aikaisemmin (kuva 5). Keskiarvoltaan kävijöiden ensimmäinen vierailu vanhaan kirkkoon on ollut 

vuonna 1996. Viimeisestä käynnistä kävijöillä on keskimäärin noin yksitoista vuotta (taulukko 21).  

Taulukko 20. Käynnin toistuvuus sukupuolittain 

Käynnin toistuvuus Miehet % Naiset % Kaikki % 

Ensikertaa kohteessa 69 80 116 85 192 84 
Käynyt aikaisemmin 17 20 20 15 37 16 
Vastanneita 86  136  229  
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Kuva 5. Käynnin toistuvuus Petäjäveden vanhassa kirkossa sukupuolittain. 

Taulukko 21. Ensimmäinen ja viimeisin käynti kohteessa 

Ensimmäinen käynti Kpl Keskiarvo Keskihajonta Prosenttipisteet 

   

   
Min 25% Mediaani 75% Max 

Ensimmäisen kerran käynyt 
vuonna 

34 1996,4 17,53 1952 1982 2000 2012 2017 

Ensimmäisen kerran käynyt 'n' 
vuotta sitten 

34 20,6 17,53 0 5 18 35 65 

Viimeisin käynti Kpl Keskiarvo Keskihajonta Prosenttipisteet 
Viimeksi käynyt vuonna  32 2005,9 14,75 1969 1998 2014 2016 2017 
Viimeksi käynyt 'n' vuotta sitten 32 11,1 14,75 0 1 4 18 48 

 

Petäjäveden vanhan kirkon kävijöistä suurin osa ilmoitti vierailevansa kohteessa ja sen lähialueella 

päiväkävijöinä (77 %), kun taas 23 prosenttia lukeutui kohteen lähialueella yöpyviksi kävijöiksi. Naiset 

muodostavat suuremman joukon päiväkävijöistä (60%), kun taas yöpyjien sukupuolittainen jakautuminen oli 

tasaisempi (miehet 44 % ja naiset 49 %) (taulukko 22).  

Päiväkävijät viettivät kohteessa keskimäärin noin tunnin ja lähialue mukaan luettuna keskimäärin noin vajaa 

kaksi tuntia. Heidän vierailunsa vaihteluväli oli tunnista kymmeneen tuntiin.  Yöpyvät vierailijat viettivät 

kohteessa ja sen lähialueella keskimäärin noin kolme vuorokautta (moodi 1 vuorokausi) ja vierailun vaihteluväli 

oli yhdestä vuorokaudesta 20 vuorokauteen (taulukko 22). Kuva 6 osoittaa, että lähes puolet yöpyneistä vietti 

kohteen lähialueella kuitenkin vain yhden yön.  

Taulukko 22. Päiväkävijöiden ja yöpyjien osuus sekä vierailun kesto maailmanperintökohteessa ja lähialueella 

Kävijäryhmä Kpl % Keskiarvo * 
(sis. lähialue) 

Keskiarvo * 
(vain kohteessa) 

Mediaani ** 
(sis. lähialue) 

Moodi 
*** 

Min Max 
 

Päiväkävijät 210 77 1,7 1,2 1 1 1 10 

Miehet 77 37 1,6 1,3   1 4 

Naiset 127 60 1,7 1,1   1 10 

Yöpyjät 61 23 3,1  1 1 1 20 

Miehet 27 44 2,9    1 14 

Naiset 30 49 3,4    1 20 

Vastanneita 271        

* Keskiarvo päiväkävijöillä h, yöpyjillä vrk      
** Mediaani = keskimmäinen arvo, päiväkävijöillä h, yöpyjillä vrk  

*** Moodi = yleisin arvo, päiväkävijöillä h, yöpyjillä vrk 

 

 

Kuva 6. Lähialueella yöpyneiden kävijöiden vietettyjen öiden määrä. 
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Lähialueella yöpyneiden kävijöiden yöpymistavoista yleisimmät olivat vuokramökki (23 %), hotelli (21 %), 

asuntovaunu (21 %) ja ystävä tai sukulainen (19%). Yöpyjät viettivät keskimääräisesti eniten öitä 

vuokramökissä (6,1) ja ystävien tai sukulaisten luona (3,4) (taulukko 23). 

Taulukko 23. Vastanneiden yöpymistavat maailmanperintökohteen lähialueella 

Yöpymistapa Kpl Keskiarvo % 

Vuokramökki 16 6,1 23 
Hotelli 15 1,5 21 
Asuntovaunu 15 1,4 21 
Ystävän tai sukulaisen luona 13 3,2 19 
Muualla 7 2,4 10 
Oma mökki 3 24 4 
Vakituinen asunto 1 100 1 

Vastanneita 70   
 

Saapuminen kohteeseen 
Vierailuiden jakautuminen viikonpäiville kuvaa lähinnä aineistonkeruun jakautumista, joten tästä ei voida vetää 

kovin tarkkoja johtopäätöksiä tai yleistyksiä kävijöiden saapumisesta kohteeseen (kuva 7). Suurin osa vierailuista 

ajoittui iltapäivälle kello 12-16 välille (kuva 8). Kirkon aukioloajat kesällä olivat 10-18. 

 

Kuva 7. Vastanneiden suhteellinen saapuminen kohteeseen viikonpäivittäin. 

 

Kuva 8. Vastanneiden suhteellinen saapuminen kohteeseen kellonajoittain. 

Kävijät saapuivat kohteeseen pääosin omalla autollaan (84 %). Vastaajille oli mahdollisuus eritellä eri 

kulkuvälineet kotoansa saakka kohteeseen (taulukko 24) sekä ilmoittaa viimeisin kulkuväline matkallaan 

kohteeseen (taulukko 25). Kovin moni vastaaja ei kuitenkaan ilmoittanut kuin yhden käytetyn kulkuvälineen. 
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Taulukko 24. Kohteeseen saapuminen eri kulkuvälineillä 

Kulkuneuvo Kpl % 

Henkilöauto 234 84 
Asuntovaunu  21 8 
Linja-auto 23 8 
Lentokone 14 5 
Juna 5 2 
Jokin muu 5 2 
Tilausbussi (ryhmämatka) 3 1 
Jalan 3 1 
Polkupyörä 2 1 
Vastanneita  277   

 

Taulukko 25. Viimeisin kulkuväline kohteeseen saavuttaessa 

Viimeisin kulkuneuvo Kpl % 

Henkilöauto 104 84 
Asuntovaunu 5 4 
Linja-auto 9 7 
Tilausbussi (ryhmämatka) 2 2 
Juna 1 1 
Polkupyörä 1 1 
Jalan 1 1 
Jokin muu 1 1 
Vastanneita 124 100 

 

Kävijätyytyväisyys 
Kyselyyn vastanneista merkittävä osa arvioi palveluiden laatua (n = 278), joten saatuja tuloksia voidaan pitää 

luotettavina. Palveluiden määrää ei arvioitu yhtä useasti. Tallennusvaiheessa huomattiin myös, että 

palvelukohtaisia määräarvioita ei voida tallentaa, sillä tätä ominaisuutta ei ollut enää valittavissa 

tallennusjärjestelmässä. Määräarviot tarkistettiin kuitenkin tallennusvaiheessa lomakekohtaisesti ja 

suhteutettiin palveluiden määrän kokonaisarvioon, mikäli vastaaja ei ollut merkinnyt tätä itse. Tähän 

menettelytapaan päädyttiin, kun tallennus- ja tarkastusvaiheessa huomattiin, että määräarviot ja kokonaisarviot 

olivat lähestulkoon aina suhteessa toisiinsa.  

Palveluiden ja laadun arvioinnissa keskimääräisesti parhaiten asteikolla 1-5 pärjäsivät yleinen siisteys (4,8) ja 

opastuspalvelut (4,7). Myös yleinen turvallisuus (4,5), esitteet ja opaskirjat (4,5) sekä pysäköintipaikat (4,4) 

saivat korkeita arvosananoja. Opastuspalveluiden hyvä laatu ja oppaiden ammattitaito tulivat esille myös 

kyselylomakkeiden avoimista palautteista, joten näiden arvioiden pohjalta niille voidaan antaa vielä parempi 

painoarvo (taulukko 26, kuva 9). Kaikki avoimet palautteet on esitetty liitteessä 10.  

Sosiaalinen media (4,0), internetsivut (4,3) ja opasteet (4,2) kipuivat juuri arvosanan 4 yläpuolelle. Sosiaalista 

mediaa ja internetsivuja arvioitiin keskimääräisesti vähiten. Eniten vastaajat ilmoittivat käyttäneensä 

pysäköintipaikkoja, opastetauluja sekä esitteitä ja opaskirjoja (taulukko 26). 

Heikoiten palveluiden ja laadun arvioinnissa pärjäsivät jätehuollon toteutus ja ohjaus (3,7) sekä erityistarpeiden 

huomioon ottaminen (3,9). Näiden palveluiden arvioinnissa esiintyi myös eniten hajontaa. Heikoitenkin 

pärjänneet palveluiden osa-alueet jäivät juuri ja juuri arvosanan 4 alle, joten kaiken kaikkiaan Petäjäveden 

palveluiden laadun kokonaistyytyväisyys oli hyvä.  
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Taulukko 26. Palveluiden käyttö ja laadun arviointi asteikolla 1-5  

Palvelu Kpl % 1 Erittäin 
huono 

2 Melko 
huono 

3 Keskin-
kertainen 

4 Melko 
hyvä 

5 Erittäin 
hyvä 

Keski- 
arvo 

Ei 
käyttänyt 

Pysäköintipaikat 256 92 0 2 13 29 57 4,4 20 
Opastetaulut 252 91 0 5 14 39 42 4,2 20 
Jätehuollon toteutus 
ja ohjaus 

95 34 3 8 32 29 27 3,7 159 

Erityistarpeiden 
huomioon ottaminen 

149 54 2 7 17 46 28 3,9 109 

Esitteet ja opaskirjat 237 85 0 1 5 34 59 4,5 32 
Internetsivut 89 32 0 0 13 42 45 4,3 168 
Opastuspalvelut 186 67 0 0 2 24 74 4,7 79 
Sosiaalisessa media 37 13 0 0 30 41 30 4 217 
Yleinen turvallisuus 211 76 0 0 5 34 61 4,5 47 
Yleinen siisteys 263 95 0 0 2 18 80 4,8 6 
Muu, mikä 4 1 0 0 0 25 75 4,8 0 
Vastanneita 278         

 

 

Kuva 9. Petäjäveden vanhan kirkon palveluiden laadun arviointi asteikolla 1-5. 

Tyytyväisyys kohteen palveluiden määrään kokonaisuudessaan asettui arvosanaan 4,5 ja arvosana 5 (erittäin 

tyytyväinen) sai kaiken kaikkiaan jopa 58 prosenttia kaikista vastauksista (taulukko 27). 

Taulukko 27. Tyytyväisyys palveluiden määrään kokonaisuudessaan asteikolla 1-5 

Palvelu Kpl % 1 Erittäin 
tyytymätön 

2 Melko 
tyytymätön 

3 Ei 
kumpikaan 

4 Melko 
tyytyväinen 

5 Erittäin 
tyytyväinen 

Keski-
arvo 

   % 
     

Palveluiden määrä 253 90 0 0 5 37 58 4,5 

 

Kysymyksiin kohteeseen liittyvistä odotuksista sekä häiriötekijöistä vastattiin melko kattavasti. Parhaiten 

kävijöiden odotukset täyttyivät kulttuuriympäristön (4,75) kohdalla ja tämän osa-alueen keskihajonta oli myös 

pienin. Reitit ja rakenteet eivät täyttäneet aivan yhtä hyvin kävijöiden odotuksia (4,25) ja keskihajonta 

vastausten välillä oli myös suurin (taulukko 28, kuva 10).  
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Taulukko 28. Käynnin odotukset asteikoilla 1-5 (1= täyttyivät erittäin huonosti… 5= täyttyivät erittäin hyvin) 

Odotukset Kpl % 1 erittäin 
huonosti 

2 melko 
huonosti 

3 keskin-
kertaisesti 

4 melko 
hyvin 

5 erittäin 
hyvin 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta 

   %        
Luonnonympäristö 242 97 0 0 8 23 69 4,62 0,63 
Kulttuuriympäristö 244 98 0 0 4 18 78 4,75 0,51 
Maailmanperinnön 
esittely 241 96 0 0 5 25 71 4,66 0,56 
Reitit ja rakenteet 232 93 0 3 14 37 46 4,25 0,82 
Vastanneita 250            

 

 

Kuva 10. Vastanneiden tämänkertaiseen käyntiin liittyvien odotusten täyttyminen asteikolla 1-5. 

Vastanneiden käyntiä eivät häirinneet juuri ollenkaan ehdotetut vaihtoehdot. Vähiten kävijöitä häiritsivät 

liiallinen kävijämäärä (4,92), muiden kävijöiden käyttäytyminen (4,92) ja kulttuuriympäristön käsittely (4,92). 

Jokin muu, mikä- vaihtoehtoon mainituista tekijöistä mm. korkea pääsymaksu, opasteiden laatu sekä 

parkkialueen laatu ja sijainti osoittautuivat vastanneita melko paljon häirinneiksi tekijöiksi (2,18). Toisaalta tähän 

kohtaan vastasi vain 5 prosenttia vastanneista heikentäen mainittujen häiriötekijöiden painoarvoa (taulukko 29, 

kuva 11). Kaikki kävijöiden mainitsemat häiriötekijät on esitetty liitteessä 7. 

Taulukko 29. Käyntiä häirinneet tekijät asteikolla 1-5 (1= häiritsi erittäin paljon… 5= ei häirinnyt lainkaan) 

Häiriötekijä Kpl % 1 erittäin 
paljon 

2 melko 
paljon 

3 keskin-
kertaisesti 

4 melko 
vähän 

5 ei 
lainkaan 

Keski-
arvo 

Keski-
hajonta 

 
  

% 
      

Maaston kuluneisuus 239 99 0 0 3 8 88 4,83 0,53 

Maaston 
roskaantuneisuus 

240 99 0 0 1 6 92 4,88 0,45 

Liiallinen kävijämäärä 240 99 0 0 2 4 94 4,92 0,32 
Muiden kävijöiden 
käyttäytyminen 

238 98 0 0 2 3 95 4,92 0,38 

Luonnonympäristön 
käsittely 

240 99 0 0 1 8 90 4,89 0,35 

Kulttuuriympäristön 
käsittely 

238 98 0 0 0 8 92 4,92 0,29 

Jokin muu 11 5 55 9 18 0 18 2,18 1,6 

Yhteensä 242 
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Kuva 11. Vastanneiden käyntiä häirinneet tekijät asteikolla 1-5. 

Kokonaiskävijätyytyväisyysluvuista muodostetaan yksi indeksiluku asteikolla 1-5, joka kuvaa karkeasti kohteen 

asiakastyytyväisyyttä. Kävijätutkimussovelluksen laskentamalli ilmoittaa kävijätyytyväisyysindeksin seuraavien 

osatekijöiden keskiarvoista: palvelutyytyväisyys (palveluiden laatu ja määrä), ympäristön laatu, odotusten 

toteutuminen ja käyntiä häiritsevät tekijät.  

Petäjäveden vanha kirkko sai aluekohtaiseksi kävijätyytyväisyysindeksiluvukseen arvosanan 4,6 ja 

valtakunnallisesti vertailukelpoiseksi kävijätyytyväisyysindeksiluvukseen arvosanan 4,58 asteikolla 1-5. 

Aluekohtainen indeksiluku huomioi myös aluekohtaiset kysymykset (sis. mm. ympäristöosa-alueen) ja lukua 

käytetään vertailtaessa saman alueen eri vuosien kävijätutkimustuloksia. Valtakunnallisesti vertailukelpoista 

indeksiä käytetään vertailtaessa lukua muiden alueiden tuloksiin. Kokonaisuudessaan kohteen saama 

kävijätyytyväisyysarvio oli erittäin hyvä. Parhaimman arvosanan kävijätyytyväisyysindeksilaskelmassa sai 

häiriötekijöiden vähäisyys (4,89). Alhaisimman osatekijäarvion saivat palvelut (4,34/4,24), mutta luultavimmin 

näitä osa-alueita arvioitiin myös kriittisimmin (taulukko 30).  

Taulukko 30. Kävijätyytyväisyys osatekijöittäin ja kävijätyytyväisyysindeksi 

Palvelut Keski-
arvo 

Ympäristö Keski-
arvo 

Odotukset Keski-
arvo 

Häiriötekijät Keski-
arvo 

Pysäköintipaikat 4,4 Yleinen 
turvallisuus 

4,55 Luonnon-
ympäristö 

4,62 Maaston 
kuluneisuus 

4,83 

Opasteet 4,17 Yleinen 
siisteys 

4,78 Kulttuuri-
ympäristö 

4,75 Maaston 
roskaantuneisuus 

4,88 

Jätehuolto 3,69 
  

Maailman-
perintö 

4,66 Liiallinen 
kävijämäärä 

4,92 

Erityistarpeet 3,91 
  

Reitit ja 
rakenteet 

4,25 Muiden kävijöiden 
käyttäytyminen 

4,92 

Esitteet 4,52 
    

Luonnonympäristön 
käsittely 

4,89 

Verkkosivut 4,31 
    

Kulttuuriympäristön 
käsittely 

4,92 

Opastus 4,72 
      

Sosiaalinen media 4 
      

Palveluiden määrä 4,52 
      

Aluekohtainen keskiarvo 4,34 
 

4,67 
 

4,57 
 

4,89 
Vertailukelpoinen keskiarvo 4,24 

 
4,67 

 
4,43 

 
4,89 

Aluekohtainen kävijätyytyväisyysindeksi  
  

4,6 
  

Valtakunnallisesti vertailukelpoinen kävijätyytyväisyysindeksi 4,58 
  

4,83

4,88

4,92

4,92

4,89

4,92

2,18
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Käynnin terveys- ja hyvinvointivaikutukset 
Vastaajien psyykkinen hyvinvointi (4,1) lisääntyi kaikista eniten tämänkertaisella vierailullaan Petäjäveden 

vanhassa kirkossa. Vähiten vierailu vaikutti fyysiseen hyvinvointiin (3,8). Kaikki hyvinvoinnin osa-alueet 

lisääntyivät vähintään jonkin verran (3,94) (taulukko 31).  

Taulukko 31. Vastanneiden kokemat terveys- ja hyvinvointivaikutukset asteikolla 1-5 

Lisääntynyt 
hyvinvoinnin 
osa-alue 

Kpl % 1 täysin 
eri mieltä 

2 jonkin 
verran eri 

mieltä 

3 ei samaa 
eikä eri 
mieltä 

4 jonkin 
verran 
samaa 

5 täysin 
samaa 
mieltä 

Keski- 
arvo 

Keski-
hajonta 

 
  

% 
      

Sosiaalinen 
hyvinvointi 

235 84 3 2 28 31 35 3,93 1,01 

Psyykkinen 
hyvinvointi 

233 83 2 3 19 35 41 4,1 0,94 

Fyysinen 
hyvinvointi 

236 84 3 5 32 31 30 3,8 1,01 

Vastanneita 239 85      3,94 0,99 

 

Maailmanperintökohteen merkitys ja tietolähteet 
Vastanneista 83 prosenttia kertoi tietäneensä ennen kyseistä käyntiään, että Petäjäveden vanha kirkko on 

nimetty UNESCO:n maailmanperintökohteeksi (taulukko 32). Tiedon maailmanperintöstatuksesta he olivat 

saaneet pääosin eri verkkolähteistä (23 % mm. Visit Jyväskylä, UNESCO, Petäjäveden vanhan kirkon kotisivut), 

perheen jäseneltä tai ystävältä (13 %) ja matkaoppaista (15 %). Myös lehdet ja kirjallisuus (12 %) esiintyivät 

tiedonlähteinä etenkin niissä tapauksissa, joissa kävijä oli tiennyt maailmanperintöstatuksesta jo kauan aikaa 

(esimerkiksi maailmanperintöstatuksen myöntämisestä saakka). Osa vastanneista (8 %) mainitsi 

maailmanperintötietouden olevan osa yleistietoa (kuva 12). Liitteessä 8 on listattu kaikki mainitut tiedonlähteet. 

Taulukko 32. Tiesitkö, että Sammallahdenmäki on maailmanperintökohde? 

Tiesitkö Kpl % 

Kyllä 227 83 
Ei 47 17 
Vastanneita 274 100 

   

 

Kuva 12. Vastanneiden ilmoittamat tiedonlähteet koskien Petäjäveden vanhan kirkon maailmanperintöstatusta. 

Kävijöiltä kysyttiin myös, miten tärkeä maailmanperintöstatus oli heidän matkapäätökselleen, mikäli status oli 

heille jo entuudestaan tiedossa. Merkittävälle osalle (42 %) maailmanperintöstatus oli erittäin tärkeä ja 31 

prosentille status oli melko tärkeä tekijä heidän matkavalintansa taustalla (taulukko 33). 
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Taulukko 33. Maailmanperintöstatuksen merkitys kohdevalinnassa 

Kuinka tärkeä Kpl % 

Ei lainkaan tärkeä 21 9 

Ei kovin tärkeä 17 7 

Ei kumpaakaan 29 12 

Melko tärkeä 76 31 

Erittäin tärkeä 103 42 

Vastanneita 246 100 

 

Vastanneista 76 prosenttia ilmoitti tietävänsä syyn Petäjäveden vanhan kirkon maailmanperintölistaukseen 

(taulukko 34). Tiedonlähteet siihen, miksi kohde on valittu maailmanperintölistalle, on esitetty kuvassa 13. 

Merkittäväksi tiedonlähteeksi muodostui vierailu kirkossa, osallistuminen opastukselle, kohteessa tarjolla ollut 

esite tai maailmanperintöstatuksesta kertova seinälaatta (38 %). Toiseksi yleisin tiedonlähde olivat eri 

verkkosivustot (21 %). Liitteessä 9 on listattu kaikki mainitut tiedonlähteet. 

Taulukko 34. Tiedätkö, miksi Petäjäveden vanha kirkko on 
maailmanperintökohde? 

Miksi maailmanperintökohde Kpl % 

Kyllä 205 76 
Ei 63 24 
Vastanneita 268 100 

 

 

Kuva 13. Vastanneiden ilmoittamat tiedonlähteet koskien syytä maailmanperintölistaukseen.  

Kävijöiden rahankäyttö ja paikallistaloudelliset vaikutukset 
Petäjäveden vanhan kirkon kävijätutkimuksen rahankäyttötietoihin vastanneiden (n= 239) keskimääräinen 

kulutus maailmanperintökohteessa ja sen lähialueella Petäjäveden kunnassa oli 52 euroa käyntiään kohden. 

Majoittuneiden kävijöiden (n=49) keskimääräinen rahankulutus käyntiä kohden oli 186 euroa ja päiväkävijöiden 

(n=190) 18 euroa. Kotimaiset matkailijat (n=149) kuluttivat keskimäärin 34 euroa käyntikerrallaan, majoittuneet 

kotimaiset kävijät (n=19) käyttivät keskimäärin 166 euroa ja päiväkävijät (n=130) 14 euroa. Ulkomaalaisten 

matkailijoiden (n=86) keskimääräinen rahankulutus oli 86 euroa, majoittuneet ulkomaalaiset (n=29) käyttivät 

keskimäärin 205 euroa ja päiväkävijät (n=57) 25 euroa. Lähialueen asukkaiden rahankäyttöä ei havaintojen 

riittämättömyyden takia voida arvioida (taulukko 35). Eniten rahaa käyttivät yöpyvät ulkomaalaiset kävijät. Eri 

kävijäryhmien, niin kotimaisten kuin ulkomaalaisten sekä päiväkävijöiden ja yöpyneiden keskimääräinen 

rahankäyttö käyntikertaa kohden on esitetty myös kuvassa 14.  
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Taulukko 35. Kävijäryhmien keskimääräinen rahankulutus käyntikertaa kohden 

Kävijäryhmä Kaikki Majoittujat Päiväkävijät 

Kaikki kävijät, n 239 49 190 

Keskimääräinen kulutus (€) 52 186 18 

Kotimaiset matkailijat, n 149 19 130 

Keskimääräinen kulutus (€) 34 166 14 

Ulkomaiset matkailijat, n 86 29 57 

Keskimääräinen kulutus (€) 86 205 25 

Lähialueen asukkaat, n 1 0 1 

Keskimääräinen kulutus (€) -* -* -* 

* havaintojen määrä (n) < 10, jolloin rahankäyttöä ei arvion epäluotettavuuden vuoksi ilmoiteta 

 

Kuva 14. Eri kävijäryhmien keskimääräinen rahankäyttö käyntikertaa kohden. 

Taulukot 36 ja 37 kuvaavat eri kävijäryhmien keskimääräistä rahankäyttöä menolajeittain Petäjäveden vanhassa 

kirkossa ja sen lähialueella Petäjäveden kunnassa. Kävijät käyttivät useimmiten rahaa kahvila- ja 

ravintolapalveluihin (n=60), huoltamo-ostoksiin (n=52) ja ohjelmapalveluihin (n=45). Määrällisesti eniten kävijät 

kuluttivat majoittumiseen (keskimäärin 362,40 €) ja ruoka- ja vähittäiskauppaostoksiin (keskimäärin 34,77 €) 

(taulukko 36). Ero ulkomaalaisten (65,31 €) ja kotimaisten (8,49 €) kävijöiden kulutuksessa muihin menoihin 

(mm. matkamuistot tai muut ostokset) on suuri (taulukko 37). Paikallisliikenteen merkitys menolajitarkastelussa 

esiintyy lähinnä päiväkävijöiden kohdalla (7,74 €) (taulukko 36). 
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Taulukko 36. Kaikkien vastanneiden sekä majoittuneiden ja päiväkävijöiden keskimääräinen rahankäyttö menolajeittain 

Menolaji Kaikki Majoittujat Päiväkävijät 

  

Keskimääräinen 
rahankäyttö € 
(sis. ALV) 

Palveluita 
käyttäneet 
Kpl 

Keskimääräinen 
rahankäyttö € 
(sis. ALV) 

Kpl 
Keskimääräinen 
rahankäyttö € 
(sis. ALV) 

Kpl 

Majoittuminen 362,4 19 430,19 14 172,59 5 
Ruoka- ja muut 
vähittäiskauppa- 
ostokset 

34,77 41 76,33 14 13,23 27 

Muut menot 26,82 31 72,43 7 13,51 24 

Kahvila ja ravintola 24,85 60 55,71 14 15,45 46 

Huoltamo-
ostokset * 

24,19 52 35,44 15 19,63 37 

Ohjelmapalvelut 
** 

11,81 45 22,67 9 9,09 36 

Paikallisliikenne 
*** 

7,74 9 0 0 7,74 9 

Yhteensä 492,58 108 692,78 22 251,24 86 

* Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset   
** Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket ja pääsymaksut 
*** Paikallismatkojen, kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset 

 

Taulukko 37. Ulkomaalaisten ja kotimaisten kävijöiden keskimääräinen rahankäyttö menolajeittain 

Menolaji Ulkomaalaiset Kotimaiset 

  

Keskimääräinen 
rahankäyttö € 
(sis. ALV) 

Palveluita käyttäneet 
Kpl 

Keskimääräinen 
rahankäyttö € 
(sis. ALV) 

Palveluita 
käyttäneet Kpl 

Majoittuminen 436,56 10 280 9 
Muut menot 65,31 10 8,49 21 

Ruoka- ja muut 
vähittäiskauppaostokset 

51,62 16 24,37 24 

Kahvila ja ravintola 50,95 17 14,4 42 
Huoltamo-ostokset * 27,83 15 22,51 36 
Ohjelmapalvelut *** 14,11 14 10,93 30 
Paikallisliikenne ** 8,27 8 3,5 1 
Yhteensä 654,65 36 364,19 71 

* Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset 

** Paikallismatkojen, kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset 
*** Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket ja pääsymaksut 

 

Petäjäveden vanhan kirkon kävijöiden käyntikohtaisesta menolajikulutuksesta johtuvat tulo- ja 

työllisyysvaikutukset kohdistuvat majoituspalveluihin (348 575 €, 5 henkilötyövuotta, 68 % tulovaikutuksista) 

sekä kahvila- ja ravintolapalveluihin (72 817 €, 1 henkilötyövuosi, 14 % tulovaikutuksista).  Palvelualojen merkitys 

nousee esille tulo- ja työllisyyslukujen tarkastelussa.  

Kokonaisuudessaan Petäjäveden vanhan kirkon kävijöiden rahankäytöstä johtuvat välittömät 

paikallistaloudelliset vaikutukset (kävijöiden rahankäytöstä suoraan paikalliseen talouteen johtuva liikevaihdon 

kasvu ja työllisyys) ovat 510 476 euroa ja 7 henkilötyövuotta. Välilliset tulo- ja työllisyysvaikutukset (ensisijaisesti 

matkailijoita palvelevien palveluntarjoajien tuote- tai palveluhankinta paikallisesti ja matkailualan 

liitännäistoimialojen työllistävyys) mukaan lukien maailmanperintökohde tuo lähialueelleen 830 184 euron 

tulovaikutuksen ja 8 henkilötyövuoden työllisyysvaikutuksen (taulukko 38, kuva 15).  
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Taulukko 38. Kävijöiden rahankäyttö käyntikertaa kohden menolajeittain ja paikallistaloudelliset vaikutukset 

Menolaji Keskimääräinen 
rahankäyttö (sis. ALV) 

Tulovaikutus (€, 
ilman ALV) 

% tulo- 
vaikutuksista 

Työllisyys-
vaikutus (htv) 

 n = 239     

Majoittuminen 28,81 348 575 68 5 

Kahvila ja ravintola 6,24 72 817 14 1 
Ruoka- ja muut 
vähittäiskauppaostokset 

5,97 19 292 4 0 

Huoltamo-ostokset * 5,26 2034 0 0 
Muut menot 3,48 37 334 7 0 
Ohjelmapalvelut *** 2,22 26 898 5 0 
Paikallisliikenne ** 0,29 3526 1 0 

Välittömät vaikutukset yhteensä 
 

510 476 100 % 7 
Välilliset vaikutukset 

 
319 708 

 
1 

Kokonaisvaikutukset 
 

830 184 
 

8 

* Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset 
  

** Paikallismatkojen, kuten bussi- ja taksimatkojen kustannukset 
*** Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket ja pääsymaksut 
 

 

Kuva 15. Kävijöiden rahankäyttö menolajeittain käyntikertaa kohden. 

Petäjäveden vanhan kirkon kävijöiden rahankäytöstä johtuvia tulo- ja työllisyysvaikutuksia tarkastellaan myös 

kohteen tärkeyden mukaan. Tärkeimmäksi kohteeksi Petäjäveden valitsi 54 vastaajaa eli hieman vajaa neljännes 

vastanneista. Heidän kuluttama raha tuotti paikallistaloudellisia vaikutuksia lähinnä majoituspalveluiden kautta. 

Yhdeksi monesta vierailukohteesta Petäjäveden valitsi 128 vastaajaa eli hieman yli puolet vastaajista. Heidän 

kulutuksestaan johtuvat tulovaikutukset näkyvät etenkin majoituspalveluissa sekä kahvila- ja 

ravintolapalveluissa. Kävijöiden, joille kohde oli yksi monista kohteista, paikallistaloudelliset tulo- ja 

työllisyysvaikutukset ovat korkeimmat (499 159 € ja 5 htv). Alueelle johtuva paikallistaloudellisten vaikutusten 

minimivaikutus lasketaan kuitenkin niiden kävijöiden kulutuksesta, joille kohde oli tärkein matkallaan (taulukko 

38).  
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Taulukko 38. Kävijöiden rahankäytöstä johtuvat tulo- ja työllisyysvaikutukset kohteen tärkeyden mukaan 

Menolaji Tärkein kohde = 54 Yksi monista kohteista 
= 128 

Ennalta 
suunnittelematon 

kohde = 54 

Kaikki = 236 

 

Tulo-
vaikutus (€, 
ilman ALV) 

Työl.vaik. 
(htv) 

Tulo-
vaikutus (€, 
ilman ALV) 

Työl.vaik. 
(htv) 

Tulo-
vaikutus (€, 
ilman ALV) 

Työl.vaik. 
(htv) 

Tulo-
vaikutus (€, 
ilman ALV) 

Työl.vaik. 
(htv) 

Majoittuminen 27 159 0,4 196 585 2,7 129 262 1,7 353 006 4,8 
Kahvila ja 
ravintola 

6015 0,1 53 275 0,7 14 453 0,2 73 743 1 

Muut menot  3923 0 30 444 0,4 3441 0 37 808 0,5 

Ohjelma-palvelut 
* 

6426 0,1 14 611 0,2 6203 0,1 27 240 0,3 

Ruoka- ja muut 
vähittäiskauppa-
ostokset 

3935 0,1 9098 0,1 6504 0,1 19 537 0,3 

Paikallisliikenne 
** 

1128 0 1520 0 923 0 3571 0 

Huoltamo-
ostokset *** 

415 0 1238 0 407 0 2060 0 

Välittömät 
vaikutukset 
yhteensä 

48 999 1 306 772 4 161 193 2 516 965 7 

Välilliset 
vaikutukset 

31 357 0 192 387 1 100 028 0 323 772 1 

Kokonais-
vaikutukset **** 

80 357 1 499 159 5 261 221 3 840 737 8 

* Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket ja pääsymaksut 
** Paikallismatkojen, kuten bussi- tai taksimatkojen kustannukset 
***Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset 
**** Tarkasteltaessa vaikutuksia kävijäsegmentteihin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna  
segmentoimattomaan aineistoon 

 

Kuvat 16 ja 17 esittävät välillisten ja välittömien tulo- ja työllisyysvaikutusten jakautumista eri kävijäryhmien ja 

kohteen merkityksen välillä. 

 

Kuva 16. Kävijöiden rahankäytöstä aiheutuvat välittömät ja välilliset tulovaikutukset kohteen tärkeyden mukaan.  
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Kuva 17. Kävijöiden rahankäytöstä aiheutuvat välittömät ja välilliset työllisyysvaikutukset kohteen tärkeyden 

mukaan. 

Kotimaisten matkailijoiden rahankäytöstä johtui Petäjäveden lähialueelle 314 803 euron tulovaikutus ja 3 

henkilötyövuotta. Ulkomaalaiset toivat maailmanperintökohteen lähialueelle puolestaan 523 381 euron 

tulovaikutuksen ja 5 henkilötyövuotta. Ulkomaalaisten kävijöiden suurempi kulutus tulee esille suurempina 

paikallistaloudellisina vaikutuksina, vaikka heidän määränsä otoksesta olikin kotimaisia kävijöitä (n=149) 

pienempi (n=86) (taulukko 39, kuvat 18 ja 19). Kuvat 20 ja 21 esittävät eri kävijäryhmien menolajikohtaisia 

paikallistaloudellisia vaikutuksia nostaen majoituspalvelut selkeästi esiin muista menolajeista. 

Taulukko 39. Kotimaisten ja ulkomaalaisten kävijöiden rahankäytöstä johtuvat tulo- ja työllisyysvaikutukset 

Menolaji Kotimaan matkailijat  
n = 149 

Ulkomaiset matkailijat  
n = 86 

Yhteensä  
n = 236 

 

Tulovaikutus 
(€, ilman ALV) 

Työllisyys- 
vaikutus 
(htv) 

Tulovaikutus 
(€, ilman ALV) 

Työllisyys-

vaikutus 

(htv) 

Tulovaikutus 
(€, ilman ALV) 

 Työllisyys-
vaikutus 
(htv) 

Majoittuminen 129 194 1,7 223 812 3 353 006 4,8 
Kahvila ja ravintola 29 910 0,4 42 844 0,6 72 754 1 
Ohjelmapalvelut *** 16 807 0,2 10 125 0,1 26 932 0,3 
Ruoka- ja muut 
vähittäiskauppaostokset 

8013 0,1 11 318 0,2 19 331 0,3 

Muut menot 8107 0,1 29 702 0,4 37 808 0,5 
Paikallisliikenne ** 179 0 3391 0 3571 0 
Huoltamo-ostokset * 1327 0 684 0 2011 0 

Välittömät vaikutukset 
yhteensä 

193 537 3 321 876 4 515 413 7 

Välilliset vaikutukset 121 265 1 201 505 1 322 770 1 

Kokonaisvaikutukset **** 314 803 3 523 381 5 838 184 8 

* Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset 

** Paikallismatkojen, kuten bussi- tai taksimatkojen kustannukset    
*** Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket ja pääsymaksut    
**** Tarkasteltaessa vaikutuksia kävijäsegmentteihin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna  
segmentoimattomaan aineistoon 
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Kuva 18. Kävijöiden rahankäytöstä johtuvat välittömät ja välilliset tulovaikutukset kävijäryhmittäin. 

 

Kuva 19. Kävijöiden rahankäytöstä johtuvat välittömät ja välilliset työllisyysvaikutukset kävijäryhmittäin. 

 

 
Kuva 20. Kävijöiden rahankäytöstä johtuvat välittömät tulovaikutukset menolajeittain ja kävijäryhmittäin. 
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Kuva 21. Kävijöiden rahankäytöstä johtuvat välittömät työllisyysvaikutukset menolajeittain ja kävijäryhmittäin. 

 

Majoittuneiden kävijöiden tuoma tulovaikutus oli hieman yli kolminkertainen verrattuna päiväkävijöiden 

tuomiin tulovaikutuksiin, vaikka majoittuneiden määrä (n=49) oli päiväkävijöitä (n=190) huomattavasti 

pienempi. Majoittuvat kävijät vaikuttavat myös alueen välillisiin työllisyysvaikutuksiin, kun taas päiväkävijöiden 

kulutus tuo ainoastaan välittömiä työllisyysvaikutuksia (taulukko 40, kuvat 22 ja 23). Merkittävänä menolajina 

esiintyy majoittuminen (kuvat 24 ja 25). 

Taulukko 40. Päiväkävijöiden ja majoittuneiden kävijöiden rahankäytöstä johtuvat tulo- ja työllisyysvaikutukset 

Menolaji Majoittujat 
n = 49 

Päiväkävijät 
n= 190 

Yhteensä 
n = 239 

 
Tulovaikutus 
(€, ilman ALV)  

Työllisyys-
vaikutus 
(htv)  

Tulovaikutus  
(€, ilman ALV)  

Työllisyys-
vaikutus 
(htv)  

Tulovaikutus 
(€, ilman ALV)  

Työllisyys-
vaikutus 
(htv)  

Majoittuminen 304 890 4,1 43 685 0,6 348 575 4,7 
Kahvila ja ravintola 38 101 0,5 34 716 0,5 72 817 1 
Muut menot 22 768 0,3 14 565 0,2 37 334 0,5 
Ohjelmapalvelut *** 10 327 0,1 16 571 0,2 26 898 0,3 
Ruoka- ja muut 
vähittäiskauppaostokset 

14 460 0,2 4832 0,1 19 292 0,3 

Paikallisliikenne ** 0 0 3526 0 3526 0 
Huoltamo-ostokset * 860 0 1174 0 2034 0 

Välittömät vaikutukset 
yhteensä 

391 407 5 119 069 2 510 476 7 

Välilliset vaikutukset 243 472 1 76 236 0 319 708 1 
Kokonaisvaikutukset **** 634 878 6 195 306 2 830 184 8 

* Polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset 

** Paikallismatkojen, kuten bussi- tai taksimatkojen kustannukset     
*** Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket ja pääsymaksut 
**** Tarkasteltaessa vaikutuksia kävijäsegmentteihin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat verrattuna  
segmentoimattomaan aineistoon 
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Kuva 22. Päiväkävijöiden ja majoittuneiden välittömät ja välilliset tulovaikutukset.  

 

 
Kuva 23. Päiväkävijöiden ja majoittuneiden välittömät ja välilliset työllisyysvaikutukset. 

 

 

 

 
Kuva 24. Päiväkävijöiden ja majoittuneiden välittömät tulovaikutukset menolajeittain. 
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Kuva 25. Päiväkävijöiden ja majoittuneiden välittömät työllisyysvaikutukset menolajeittain.  

 

Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset  

Aineiston edustavuus 
Aineisto tarkistettiin kyselylomakekohtaisesti ennen tallentamista. Kaikki Petäjäveden vanhalta kirkolta saadut 

havainnot tallennettiin Metsähallituksen ASTA-kävijätutkimussovellusjärjestelmään, vaikka kyselyjä ei olisikaan 

täytetty täysin. Yleisesti ottaen lomakkeet oli täytetty niin sanotusti oikein, mutta joitain 

epäjohdonmukaisuuksiakin esiintyi riippumatta siitä, että aineistonkeruutilanteessa vastaajille kerrattiin 

vastausohjeet ja nämä oli myös kirjattu lomakkeen alkuun. Epäjohdonmukaisuuksia oli havaittavissa etenkin 

tutkimusalueen rajauksen ja rahankäytön suhteen. Osa vastaajista ilmoitti olevansa päiväkävijä, mutta 

yöpyneensä kohteen lähialueella. Osa heistä oli kuitenkin ilmoittanut, että yöpyminen ei todellisuudessa 

tapahtunutkaan kohteen lähialueella, vaan jossain toisessa paikassa, joten tällaisissa tapauksissa yöpymistä ei 

tallennettu järjestelmään. Samoin osa vastaajista ilmoitti yöpyneensä kohteen lähialueella, mutta he eivät 

kuitenkaan ilmoittaneet rahankäyttöä ollenkaan, vaikka todellisuudessa rahaa olisi käytetty etenkin 

majoitukseen. Epäjohdonmukaisuuksien esiintyminen on kuitenkin hyväksyttävä ja vastaavanlaisia tilanteita 

esiintyi joka kohteessa, jossa kävijätutkimus toteutettiin vuonna 2017. 

Tutkimustulokset tuotettiin tallennetusta aineistosta. Keruupäiväkirjoista selviää, että suurimmat syyt kieltäytyä 

tutkimukseen osallistumisesta oli kyselyn pituus ja ajan puute. Kieltäytymiset eivät kuitenkaan vaikuttaneet 

tutkimuksen etenemiseen.  

Kyselylomakkeen kielivaihtoehtoihin vaikutti Petäjäveden vanhassa kirkossa aikaisempina vuosina suoritettu 

tilastointi kävijöiden saapumismaista. Saksankieliset erottuivat selkeästi ulkomaalaisten kävijöiden joukosta, 

joten kyselylomake käännettiin Rauman matkailun työntekijöiden avustuksella saksaksi. Tämä osoittautui 

erittäin tarpeelliseksi saksankielisten lomakkeiden muodostaessa lopulta merkittävän osan täytetyistä 

lomakkeista. Tutkimuksen onnistumisen kannalta kävijäseurannan merkitystä ei voida korostaa liikaa. 

Kävijärakenne ja seurue 
Petäjäveden kävijäkunta keskittyi hyvin vahvasti kouluttautuneisiin keski-ikäisiin naiskävijöihin. Paikallisia 

kävijöitä ei tutkimuksella tavoitettu. Kohteen pistemäinen ominaisuus ja mm. ympärillä olevan 

luonnonympäristön vähäisyys voi vaikuttaa siihen, että paikalliset eivät vieraile kohteessa usein. Kotimaiset 

kävijät vierailivat kirkossa lähinnä maamme suurimmista kaupungeista, joten kouluttautuneisuus voidaan liittää 

jossain määrin kävijöiden kotikuntiin.  

Petäjäveden kävijät vierailivat kohteessa pääosin oman perheensä kesken. Mikäli ryhmä koostui sekä oman 

perheen jäsenistä, että ystävistä tai muista sukulaisista, on mahdollista, että vastaajat ovat merkinneet joka 

tapauksessa perheen sen ollessa vaihtoehdoista ensimmäinen. Näin ollen oman perheen osuus voi korostua 

aineistossa. Seuruekoot eivät olleet suuria ja ryhmien osuus otoksesta oli oletettua pienempi. Seuruekoot ja -
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koostumukset ovat myös yhteydessä kohteeseen saapumiseen käytettyyn kulkuvälineeseen. Henkilöauto oli 

kulkuvälineistä yleisin, mutta toisaalta myös luonnollisin huomioiden kirkon sijainti ja julkisten 

liikenneyhteyksien harvuus. Tilausbussit eivät muodostaneet suurta osaa kaikista käytetyistä kulkuvälineistä.   

Käynti maailmanperintökohteessa 
Petäjäveden vanhan kirkon sijainti muutaman muun suuremman paikkakunnan läheisyydessä ja ominaisuus 

pistemäisenä kohteena selittävät hyvin sen, että merkittävä osa kyselyyn vastanneista oli ilmoittanut kohteen 

olevan yksi heidän matkansa suunnitelluista kohteista. Lisäksi toinen maailmanperintökohde, Struven ketju, 

sijaitsee ajomatkan päässä kirkosta ja tämä on mahdollista yhdistää vanhan kirkon rinnalla yhden päivän 

ohjelmaan. Vastanneiden liikkuminen muissa matkailukohteissa vaikutti melko päämääräiseltä ja Keski-Suomen 

museot sekä muut kulttuurikohteet nousivat esille kävijöiden kohdevalinnoissa. Lähiseudun museo- ja 

maailmanperintöalueet tulivat esille kävijöiden matkasuunnitelmissa myös Petäjäveden vanhan kirkon ollessa 

ennalta suunnittelematon kohde. Kävijöiden alueellisen jakautumisen tarkastelu osoittaa Petäjäveden 

läheisyydessä sijaitsevan Jyväskylän merkittävyyden. Noin kolmasosa vastanneista oli ilmoittanut vierailleensa 

myös Petäjävedellä vanhan kirkon lisäksi.  

Petäjäveden vanhan kirkon kulttuuriperinnöllinen merkitys nousi kävijöiden aktiviteettejä ja virkistysmotiiveja 

tarkastellessa merkittävästi esille. Opetukseen liittyvät käynnit eivät välttämättä näy tässä otoksessa täysin 

kattavasti otannan ajankohdasta johtuen. Kävijöiden aktiviteettien ja virkistysmotiivien sekä perustietojen 

rinnalla kohdevalinnat viittaavat kulttuurimatkailijaprofiloitumiseen. 

Vastaajat olivat vierailleen vanhassa kirkossa ensimmäistä kertaa keskimäärin noin 20 vuotta sitten. Voidaan 

päätellä, että Petäjäveden vanhan kirkon nimeäminen maailmanperintökohteeksi on vaikuttanut kävijöiden 

ensimmäiseen vierailuun kohteessa. Vierailuja kohteeseen ei tehdä kuitenkaan kovin usein, keskimääräisesti 

kävijät olivat vierailleet kirkossa reilun kymmenen vuotta sitten. Kirkon pistemäinen olemus ja vierailua ohjaavat 

aukioloajat (avoinna vain kesäkaudella) perustelevat kohteeseen suuntautuvien vierailujen harvuutta.  

Petäjäveden kävijät painottuivat päiväkävijöihin ja käynnit olivat yleisesti ottaen melko lyhyitä. Voidaankin jopa 

pohtia, onko päiväkävijöiden viipymä tunnista kahteen hieman yliarvioitu huomioiden kirkon kesäoppaiden 

käytännön tuntuma ja vastaajien antama palaute. Oppaiden ja kävijöiden antaman palautteen mukaan kysely 

oli pitkä, varsinkin kun vierailu kohteessa saattoi kestää lähes saman ajan kuin kyselyn täyttäminen (10-15 

minuuttia).   

Yöpyneiden kävijöiden vietettyjen öiden määrä oli lähes puolella vastanneista vain yksi yö, muutama korkeampi 

hajahavainto nostaa vietettyjen öiden keskiarvoa. Viikonpäiville sijoittuvat kävijähavainnot ovat melko tasaisia 

eikä suurempaa katoa ole huomattavissa. Etenkin viikonloput ovat suhteessa muihin viikonpäiviin melko hyvin 

edustettuna.  

Kävijätyytyväisyys 
Petäjäveden vanhan kirkon palveluiden laatu ja määrä saivat hyvin vahvat tulokset 

kokonaiskävijätyytyväisyydestä. Kävijätyytyväisyysindeksi 4,6 kertoo hyvin säilytetystä ja laadukkaita palveluja 

sisältävästä kohteesta. Kohteen siisteys oli yksi parhaimman arvosanan saaneista osa-alueista, mutta toisaalta 

kävijät arvostelivat jätehuollon toteutuksen ja ohjauksen melko alhaiseksi suhteessa muihin palveluosa-alueisiin. 

Lisäksi vastanneista hyvin pieni osa mainitsi seurueeseensa kuuluvan liikuntaesteisiä henkilöitä, mutta kuitenkin 

kohteen erityistarpeiden huomioiminen oli arvosteltu alhaisesti.  

Sosiaalisen median ja verkkosivujen arviointi ja näin ollen myös käyttö olivat vähäisintä palveluiden laadun 

arviointia tarkastellessa. Nämä palveluosa-alueet eivät ole muihin palveluihin verrattuna käytännössä tarjolla 

kohteessa, vaan kävijän on täytynyt tutustua näihin itsenäisesti esimerkiksi ennen käyntiään. Myös kävijäkunnan 

painottuminen vanhempiin kävijöihin on voinut vaikuttaa näiden palveluiden käytön vähyyteen.  

Odotuksien täyttyminen ja häiriötekijät eivät osoittaneet suuria puutteita kohteessa. Kohde oli kävijöiden 

mielestä arvoltaan hyvin säilytetty ja siihen saattoi tutustua rauhassa.  
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Kohteen vaikuttavuus ja merkitys 
Terveys- ja hyvinvointiosa-alueiden lisääntymisen arviointi saattoi olla osalle vastaajista hankala käsittää, sillä 

käyntien kestot yleisesti ottaen olivat melko lyhyitä Petäjäveden vanhassa kirkossa. Kysymykseen oltiin kuitenkin 

vastattu melko kattavasti, mutta tähän saattoi vaikuttaa kysymyksen rakenteellinen helppous. Kysymys terveys- 

ja hyvinvointivaikutuksista lisättiin kysymyslomakerakenteeseen, vaikka jo suunnitteluvaiheessa todettiin, että 

kysymys saattaa tuottaa hankaluuksi vastaajille, koska se ei ole oletetusti vielä vakiintunut aihe vastaavanlaisissa 

tutkimuksissa. Kysymyksen taustalla vaikutti kuitenkin terveys- ja hyvinvointiaiheen yleistyminen 

kävijätutkimuksissa ja asiakastyytyväisyystutkimuksissa. Todettiin, että aihe on lisättävä kyselyrakenteeseen 

yleisen tutkimustrendin mukaisesti, sillä seuraavassa kävijätutkimuksessa neljän viiden vuoden päästä tämä on 

jo myöhäistä. 

Petäjäveden vanhan kirkon maailmanperintöstatus oli kävijöillä melko hyvin tiedossa jo ennen tätä kyseistä 

vierailuaan. Tutkimus osoitti, että mikäli maailmanperintökohdestatus ei ollut kävijöille tiedossa etukäteen, sai 

hyvin moni tiedon tästä viimeistään vieraillessaan kohteessa, opastukselta tai esitteestä. Tästä voidaan päätellä, 

että kohteen maailmanperintöesittelyvelvollisuudessa on onnistuttu. Tosin vaikka kohteiden vastuulla on 

maailmanperintötietouden jakaminen, tulisi tätä tietoutta jakaa myös muissa tiedotuskanavissa, jotta kiinnostus 

kohteiden arvoa kohtaan ja kohteen merkitys kävijöiden matkavalinnoissa kasvaisi entisestään. Vaikka 

maailmanperintökohteiden tavoitteena ei ole absoluuttisen kävijämäärän kasvattaminen, on etenkin 

kulttuurimatkailijoihin kohdistettu matkailumarkkinointi kannattavaa. Markkinointitoimenpiteiden kannalta 

yhtenä merkittävänä tietokanavana Petäjäveden vanhan kirkon kohdalla ovat verkkosivut, niin kohdekohtaiset 

paikalliset kuin kansainväliset matkailusivustot. Tämä ei sinänsä ole yllättävä tutkimustulos, mutta tuloksien 

kautta voidaan arvioida matkailumarkkinoinnin kohdistumisen ja kävijöiden kohtaamisen onnistumista.  

Petäjäveden vanhan kirkon lähialueelle kohdistuvat paikalliset tulo- ja työllisyysvaikutukset riippuvat 

huomattavasti siitä, miten suuri osa kulutetusta rahasta lopulta jää alueelle. Tähän vaikuttavat 

menolajikohtaiset ominaisuudet, kuten esimerkiksi, miten vaikuttava työllistäjä menolaji on paikallisesti. Etenkin 

palvelualoihin kulutetut eurot kohdistuvat usein paikallisesti ja siksi majoitus- sekä kahvila- ja ravintolamenolajit 

nousevatkin vaikutustarkastelussa muiden menolajien ohi. Tutkimustulosten analysoinnissa on huomioitava, 

että suurin osa tulovaikutuksia tuovista menolajeista ovat aktiivisimmillaan juuri kesäkauden aikana, jolloin 

rahankäyttötietoja on myös tutkittu.  

Kävijät joille kohde oli tärkein kohde matkallaan, kuluttivat lähinnä majoitukseen, mutta selkeästi vähemmän 

kuin muut tämän tarkastelun kävijäryhmät. Kävijät joille kohde oli yksi monista kohteista, kuluttivat 

majoitukseen sekä kahvila- ja ravintolamenoihin. Heidän alueelle tuomat tulo- ja työllisyysvaikutukset olivat 

luonnollisesti suurimpia, sillä heidän osuutensa oli yli puolet otoksesta.  

Petäjäveden vanhan kirkon minimivaikutus lähialueensa paikallistalouteen vuonna 2017 kohteen tärkeyden 

mukaan arvioituna oli 80 357 euroa ja 1 henkilötyövuosi. Toisin sanoen, vähintään noin 10 prosenttia kohteen 

paikallistaloudellisista vaikutuksista johtuu lähialueelle verrattuna arvioituun kokonaistulovaikutukseen.  

Minimivaikutusarviota hyödynnetään kohteen kannattavuuslaskemassa. Minimitulovaikutus suhteutettuna 

kohteen nettomenoihin (arvio 15 000 € /vuosi) (Ojala 2017) osoittaa, että Petäjäveden vanhaan kirkkoon 

investoidut menot palautuvat arviolta noin viisinkertaisina paikalliseen talouteen kävijöiden rahankäytöstä 

johtuen (80 357 € / 15 000 € = 5,36).  

Ottaen huomioon kuinka tärkeä maailmanperintöstatus oli vastanneiden mukaan heidän matkapäätökseensä 

(73 % vastanneista melko tärkeä tai erittäin tärkeä) ja kuinka monelle maailmanperintökohde oli joka 

tapauksessa yksi useammasta suunnitellusta kohteesta, voidaan olettaa, että minimivaikutus on hieman 

aliarvioitu. Todellisen vaikutuksen arvioinnissa tulee myös huomioida niiden kävijöiden kulutus, joille kohde on 

ollut yksi monista. Näin on menetelty esimerkiksi Suomenlinnassa suoritetussa paikallistaloudellisia vaikutuksia 

arvioivassa selvityksessä (Heikkilä 2014), kun kohteen minimivaikutusarviota ja kohteen tärkeyttä on verrattu 

Metsähallituksen tuottamiin tutkimustuloksiin sekä analyyseihin. Tutkimuksessa todettiin, että 

maailmanperintökohteet eroavat Metsähallituksen luontokohteista kävijöiden ilmoittaman tärkeyden suhteen. 
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Metsähallituksen laajat luontokohteet ja suojelualueet ovat suurimmalle osalle kävijöistä ainoa tai tärkein 

matkakohde, kun taas pistemäisiä kulttuuriperintökohteita yhdistellään muihin matkakohteisiin. Tätä 

perustelevat Merenkurkun saariston vuonna 2017 saadut kävijätutkimuksen tulokset. Alueen kävijöistä noin 

puolet ilmoitti kohteen olevan ainoa tai tärkein kohde heidän matkallaan.  

Metsähallituksen luontokohteiden ja maailmanperintökohteiden kävijämäärät sekä paikallistaloudelliset 

vaikutukset ovat suhteessa toisiinsa. Merkittävimmät tekijät tulo- ja työllisyysvaikutusten välillä ovat kävijöiden 

viipymä sekä palveluiden tarjonta. Kävijätutkimuksen laskentamalli voidaan todeta luotettavaksi mittariksi 

erilaisten kohteiden paikallistaloudellisia vaikutuksia selvitettäessä, mutta kohteen ominaisuudet tulee 

huomioida tuloksia analysoitaessa. 

Vertailu aikaisempiin tutkimuksiin 
Petäjäveden vanhassa kirkossa ei ole aikaisemmin suoritettu vastaavanlaista kävijätutkimusta, mutta 

tutkimustuloksia voidaan vertailla jossain määrin muiden vuonna 2017 Suomen maailmanperintökohteiden 

kävijätutkimushankkeeseen osallistuneiden kohteiden, Sammallahdenmäen ja Merenkurkun saariston, kesken.  

Kävijäprofiilin painottuminen noin 45-65-vuotiaisiin toistuu kaikissa vuonna 2017 tehdyissä 

maailmanperintökohteiden kävijätutkimuksissa. Samoin suhteellisen korkea koulutustaso on yhteinen tekijä 

maailmanperintökohteissa vieraileville. Petäjäveden vanhan kirkon ja Sammallahdenmäen tutkimuksien 

kotimaisten kävijöiden osuus oli noin 60 prosenttia. Merenkurkun kokonaisotos saavutti vain 14 prosentin 

osuuden ulkomaalaisia kävijöitä ja paikallisten osuus oli jopa 46 prosenttia. Petäjäveden paikallisten asukkaiden 

pieni osuus ei ollut tilastollisesti luotettava johtopäätöksiä varten. Erona Merenkurkun ja kahden 

kulttuuriperintökohteenkohteen kohdalla oli ruotsalaisten osuus kokonaisotoksesta. Merenkurkussa 

ruotsalaiset muodostivat suurimman ulkomaalaisten ryhmän, kun taas Sammallahdenmäellä ja Petäjäveden 

vanhassa kirkossa ruotsalaisten määrä oli lähes olematon. 

Petäjäveden vanha kirkko ja Sammallahdenmäki olivat molemmat suurimmalle osalle kävijöistä yksi matkan 

suunnitelluista kohteesta. Molemmissa kohteissa lähes puolet vastanneista ilmoitti heidän matkaansa kuuluvan 

useampia kohteita. Merenkurkku oli puolestaan hieman vajaalle puolelle vastanneista heidän matkansa tärkein 

tai ainoa kohde ja vain hieman yli 10 prosentille kohde oli ennalta suunnittelematon kohde. Vierailuja 

Merenkurkun saaristoon oli myös tehty tiheämmin verrattuna Petäjäveden vanhaan kirkkoon ja 

Sammallahdenmäkeen. Tämä selittyy kävijäkunnan lähtöalueella ja kohteen virkistyskäyttöominaisuudella – 

suurin osa Merenkurkun tutkimuksen vastaajista tuli kohteen lähialueelta ja kohde mielletään hyvin vahvasti 

virkistysalueeksi. Merenkurkku on myös hieman vaikeammin saavutettavissa eikä sijaitse ns. ohikulkumatkalla, 

kuten esimerkiksi Petäjäveden vanha kirkko tai Sammallahdenmäki. Päiväkävijät viettivät hieman enemmän 

aikaa Merenkurkussa, mutta yöpyjien viipymä ei vaihdellut kovinkaan paljon kohteiden kesken.  

Kaikkien maailmanperintökohteiden kävijätyytyväisyyttä oli arvioitu hyvin arvosanoin. Petäjävesi sai arvosanan 

4,58, Sammallahdenmäki 4,34, Merenkurkku 4,24 arvoasteikolla 1-5. Kaikissa kohteissa palvelut olivat saaneet 

hieman muita osa-alueita alemman arvosanan, kun taas käyntiä häirinneet tekijät pärjäsivät parhaiten. Tähän 

vaikuttanee palveluiden laadun kriittisempi arvostelu. 

Kaikkien vuoden 2017 kävijätutkimushankkeeseen osallistuneiden maailmanperintökohteiden kävijät tiesivät 

hyvin kohteiden maailmanperintöstatuksesta ja miksi kohteet on nimetty maailmanperintölistalle. 

Sammallahdenmäen ja Petäjäveden vanhan kirkon kävijöistä noin 40 prosentille kohteen 

maailmanperintöstatus oli erittäin tärkeä matkasuunnitelmaa tehdessä. Merenkurkun kävijöistä suurimmalle 

osalle kohteen maailmanperintöstatus oli melko tärkeä ja noin vain 20 prosentille erittäin tärkeä. Merenkurkun 

kävijät koostuvat pääosin lähialueen asukkaista, jotka vierailevat kohteessa usein ja etenkin sen 

virkistysominaisuuden takia. Muihin pistemäisiin kohteisiin matkustetaan harvemmin ja kohteisiin saavutaan 

myös lähialueen ulkopuolelta pidemmän matkan takaa. 
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Kävijät olivat saaneet tiedon maailmanperintöstatuksesta kaikkien kohteiden kesken suurimmalta osin eri 

verkkosivustoilta. Sammallahdenmäellä perhe ja ystävät olivat tärkeä tiedonlähde, Petäjäveden vanhan kirkon 

kävijöille tämän lisäksi matkaoppaat olivat tärkeitä tiedonlähteitä. Merenkurkussa sanomalehdet nousivat 

merkittäviksi tiedonlähteiksi. Etenkin Sammallahdenmäellä ja Petäjävedellä kävijät olivat saaneet tietää syyn 

maailmanperintölistaukseen vierailunsa aikana, opastuksella kohteessa tai kohteessa olevasta esitteestä.  

Kävijöiden lisääntyneitä terveys- ja hyvinvointivaikutuksia eri osa-alueiden kautta tarkasteltuna psyykkinen 

hyvinvointi oli kasvanut kaikkien kohteiden kävijöiden keskuudessa eniten. 

Keskimääräinen rahankäyttö maailmanperintökohteissa ja niiden lähialueille oli noin 50-60 euroa. Majoittuneet 

kävijät kuluttivat keskimäärin 80-180 euroa ja päiväkävijät noin 20 euroa käyntiään kohden. Kotimaiset 

matkailijat kuluttivat Sammallahdenmäellä ja Merenkurkussa noin 30-100 euroa käyntiään kohden (keskimäärin 

yhteensä 67 euroa) riippuen viettivätkö he kohteessa vain päivän tai yöpyivätkö he sen lähialueella. 

Petäjävedellä keskimääräisen kulutuksen hajonta päiväkävijöiden ja majoittuneiden kesken vaihteli 14-166 

euron välillä, mutta kävijäryhmiä yhdessä tarkasteltuna oli keskimääräinen kulutus kuitenkin vain 34 euroa. 

Ulkomaiset kävijät kuluttivat kaikissa kohteissa vain hieman enemmän kuin kotimaiset kävijät (keskimäärin 76-

86 euroa) vaihdellen jopa 6 eurosta 205 euroon riippuen kävijäryhmästä. Merenkurkun ja Sammallahdenmäen 

lähialueen asukkaiden kulutus oli keskimäärin 14-16 euroa. Merenkurkun kävijät eivät kuluttaneet yhtä paljon 

rahaa majoittumiseen, kuin Petäjäveden vanhan kirkon tai Sammallahdenmäen kävijät, joissa majoituspalvelut 

muodostivat suurimman menolajiluokan. Kaikissa kohteissa majoittumisen sekä kahvila- ja ravintolapalveluiden 

tuomat tulo- ja työllisyysvaikutukset olivat suurimmat.  

 

Lähialueelleen suurimmat tulo- ja työllisyysvaikutukset toi Merenkurkun saaristo (9,2 miljoonaa euroa ja 123 

henkilötyövuotta, käyntimäärä 346 562). Toiseksi suurimmat olivat Petäjäveden vanhan kirkon kävijöiden 

rahankäytöstä johtuvat paikallistaloudelliset vaikutukset (0,8 miljoonaa euroa ja 8 henkilötyövuotta, 

käyntimäärä 13 309) ja pienimmät Sammallahdenmäen kävijöiden tuottamat paikallistaloudelliset vaikutukset 

(0,5 miljoonaa euroa ja 5 henkilötyövuotta, käyntimäärä 8500).  
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Liitteet 
Liite 1. Kotimaisten vastanneiden asuinkunnat ja osuus kotimaisista kävijöistä 

 

Asuinkunta Kpl % 

Jyväskylä 35 20 

Helsinki 27 16 

Tampere 12 7 

Espoo 7 4 

Jämsä 5 3 

Kuopio 5 3 

Turku 5 3 

Lahti 4 2 

Vantaa 4 2 

Seinäjoki 3 2 

Mikkeli 3 2 

Oulu 3 2 

Muurame 2 1 

Siilinjärvi 2 1 

Sipoo 2 1 

Hollola 2 1 

Karkkila 2 1 

Kurikka 2 1 

Hanko 2 1 

Kruunupyy 2 1 

Keuruu 2 1 

Kangasala 2 1 

Kouvola 2 1 

Kristiinankaupunki 1 1 

Kangasniemi 1 1 

Kittilä 1 1 

Kokkola 1 1 

Konnevesi 1 1 

Kontiolahti 1 1 

Kuusamo 1 1 

Laukaa 1 1 

Lempäälä 1 1 

Loviisa 1 1 

Karstula 1 1 

Kauhava 1 1 

Kerava 1 1 

Järvenpää 1 1 

Kajaani 1 1 

Ilmajoki 1 1 

Inkoo 1 1 

Isojoki 1 1 

Hamina 1 1 

Askola 1 1 
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Aura 1 1 

Suonenjoki 1 1 

Tuusula 1 1 

Utajärvi 1 1 

Vaasa 1 1 

Vihti 1 1 

Vimpeli 1 1 

Virrat 1 1 

Naantali 1 1 

Multia 1 1 

Petäjävesi 1 1 

Pieksämäki 1 1 

Pirkkala 1 1 

Pälkäne 1 1 

Porvoo 1 1 

Rauma 1 1 

Tornio 1 1 

Yhteensä 172 100 

 

Liite 2. Vastanneiden kotimaat ja osuus kaikista lähtömaista 

 

Kotimaa Kpl % 

Suomi 177 63 

Saksa 37 13 

UK 8 3 

Italia 6 2 

Ranska 5 2 

Itävalta 5 2 

Espanja 4 1 

Ruotsi 4 1 

Sveitsi 3 1 

USA 3 1 

Australia 3 1 

Taiwan 3 1 

Venäjä 3 1 

Slovenia 2 1 

Norja 2 1 

Puola 2 1 

Alankomaat 2 1 

Tsekki 2 1 

Kanada 2 1 

Kiina 2 1 

Tanska 1 1 

Kreikka 1 1 

Irlanti 1 1 

Uusi-Seelanti 1 1 

Japani 1 1 
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Luxemburg 1 1 

Vastanneita 281 100 

 

Liite 3. Yksi matkan suunnitelluista kohteista - muut kohteet 

 

Muita kohteita Kpl 

Aalto's buildings. 1 

Aavasaksa. 1 

Aeman makasiini. 1 

All over Finland. 1 

Alvar Aalto museo 1 

Alvar Aalto rakennukset Jyväskylässä. 1 

Autoreissu ympäri Suomea, lukuisia. 1 

Finland algemein 1 

Ganz, ganz viele. 1 

Helsinki, Nordkapp 1 

Helsinki, Punkaharju, Turku... 1 

Helsinki, Rauma. 1 

Helsinki, Sibelius museum 1 

Helsinki, Tampere, Turku 1 

Helsinki, Turku, Jyvaskylä etc. 1 

Helsinki-Turku-Savonlinna 1 

Helvetinkolu, Haihatus ym. 1 

Helvetinkolu, Ähtärin eläinpuisto. 1 

Himos, Finhits festivaalit 1 

Jyväskylä 8 

Jyväskylä, Helsinki 1 

Kansallispuistot 1 

Karelien. 1 

Karstula. 1 

Karstulan Harri Koskisen näyttely. 1 

Keski-Suomen kohteita. 1 

Keuruu 2 

Keuruu (town & nature), Jyväskylä 1 

Keuruu, Kuhmo, Jämsä 1 

Keuruun vanha kirkko, Pihlajaveden erämaakirkko 1 

Keuruun vanha kirkko. 1 

Kintaus 1 

Koli 1 

Kyläseppä, lounas 1 

laavu. 1 

Laihia and other sites. 1 

Lakeland, Helsinki 1 

Lammastila 1 

Muurame, Keuruu 1 

Mänttä 4 

Mänttä, Kuhmoinen, jne 1 
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Mänttä, Serlachius-museo 1 

Mänttä-Vilppula taidemuseo. 1 

Mäntän museot 1 

Mäntän museot. 1 

National park 1 

National parks, citys 1 

National parks, Tampere, natur 1 

Nesteralli, Oravivuoden kolmiomittausasema. 1 

Orivesi 1 

Oulu 1 

Petäjäveden hautausmaa 1 

Petäjävesi ja mökin luonto. 1 

Pihlajaveden erämaakirkko, Keuruun vanha kirkko 1 

Ranua, Helsinki... 1 

Rauma, Sammallahti, Naantali, Fiskars, Verla, 
Billnäs 

1 

Rautatieasema Petäjävesi. 1 

Rovaniemi, Helsinki 1 

Rundreise 2 

Savonlinna 1 

Savonlinna, Imatra rapids, Sibelius places 1 

Savonlinna, Olavinlinna 1 

Seinäjoki 1 

Serlachiuksen museo 1 

Serlachiuksen museo, Ilomantsi 1 

Serlachius-museo 1 

Serlachius-museot 1 

Struve 1 

Struve Geodetic Arc. 1 

Struven ketju 1 

Sukujuhlat. 1 

Sukulaisvierailu. 1 

Sukuloiminen Petäjävedellä. 1 

Tekstiilimuseo. 1 

Tiinan Talli, Soini, Saarijärvi 1 

Vaasa, Turku 1 

Valamo 1 

Vanha Rauma, Sammallahdenmäki 1 

Viherlandia, Jyväskylä 1 

Virrat, Mäntän taidemuseot. 1 

Ähtäri zoo, Jyväskylä 1 

Ähtäri zoo, Jyväskylä, Mikkeli 1 

Ähtäri, Ruovesi, Kalajoki, Pori 1 

Yhteensä 95 
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Liite 4. Ennalta suunnittelematon kohde - matkan pääkohteet 

 

Matkan pääkohde tai pääkohteet Kpl 

Foto, film 1 

Geokätköt 1 

Höyrylaiva Regatta 1 

Jyvaskyla, Ähtäri 1 

Jyväskylä 3 

Jyväskylä, Ähtäri 1 

Jyväskylä. 1 

Kaikki 4 kohdetta. 1 

Keuruu, Riinon leirikeskus 1 

Kotimatka 1 

Kuopio 3 

Lomakierros. 1 

Luonto 1 

Mikkeli 1 

Mänttä 1 

Mänttä-Vilppula museot ja taidenäyttely. 1 

Mäntän museot. 1 

National parks 1 

Ohikulkumatka. 1 

Pohjois-Karjala, Pori 1 

Private Rundreise dch S/M.Finnland. 1 

Rese um die Ostsee 1 

Ruotsi ja Norja. 1 

Suomen luonto. 1 

Tampere, Jyväskylä 1 

Yhteensä 29 

 

Liite 5. Kävijöiden muut aktiviteetit 

 

Harrastus muu Kpl 

Einheimischen Gespräch mit 1 

Foto, film 1 

Geokätkeily 1 

Geokätkön tiedot 1 

isovanhempien haudalla käynti 1 

laavulla käynti 1 

Lampaiden katselu 1 

Loma 2 

På genomresa 1 

Ruokailu 1 

Tutustuminen 1 

Yhteensä 12 
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Liite 6. Kävijöiden muut kohteet lähialueella 

 

Käyntikohde muu Kpl 

Haapamäki 1 

Hankasalmi 2 

Helsinki 1 

Helsinki, Tampere, Kuopio 1 

Himos 1 

Hollola 1 

Jalasjärvi 2 

Joensuu 1 

Joutsa 1 

Kaikki ympärillä olevat kunnat 1 

Karstula 2 

Kihniö 1 

Korpilahti 1 

Korpilahti, Joutsa 1 

Korpilahti, Järvilinna 1 

Lahti 1 

Lakes 1 

Mikkeli 1 

Multia 1 

Muurame 1 

Mänttä 14 

Mänttä, Vilppula 3 

Pihlajavesi 1 

Ruovesi 1 

Saarijärvi 1 

Savonlinna 1 

Savonlinna, Äänekoski 1 

Suomenlinna 1 

Tampere 1 

Tuuri 1 

Uurainen 1 

Vaasa 1 

Viel Natur! 1 

Viitasaari 1 

Vilppula 1 

Virrat 1 

Wissen wit noch nicht 1 

Yhteensä 55 

 

Liite 7. Kävijöiden mainitsemat muut häiriötekijät 

 

Häiriö muu Kpl 

Hinta aika korkea 1 
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Lampaat puuttuivat! 1 

Lärm v. der Strasse (=tien melu) 1 

Opasteet 1 

Oppaan tauko 1 

Parkki 1 

parkkialue 1 

Parkkis, liian kaukana 1 

Sade 1 

Weather 1 

Yhteensä 10 

 

Liite 8. Mistä sait tietää, että Petäjäveden vanha kirkko on maailmanperintökohde? 

 

Olen tiennyt niin kauan, että en muista. 

Family member. 

Guide book. 

Friend.  
Netistä.  
Vanhemmilta. 

Studies at Alvar Aalto University (scholarship). 

Lehdistä vuosia sitten. 

Internet.  
Äidiltäni (historian opettaja) 

From a friend. 

Käynnilläni. 

Friend + guide. 

Yliopiston kursseilta. 

Kirjallisuudesta. 

Netistä.  
En muista.  
Internetistä. 

Uutisista 1994. 

Travel guide book. 

Visit Jyväskylä nettisivut 

Visit Jyväskylä-sivuilta 

Lehdestä 1990-luvulla. 

Mediasta.  
Allmänbildning (=yleissivistys) 

Keskisuomalaisesta vuosia sitten. 

Opastus/lehdistö 

Class, website 

Netti  
Netistä.  
Lehdistä ja heti asian tultua julki. 

Ok  
Helsingin sanomat. 

Ystävältäni ja netistä. 

Mediasta.  
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Durch Reisefuhrer/ Infos 

Sukulaisilta. 

Oppaalta.  
Lärde det redan i gymnasiet. 

Koulussa opittu. 

Lehdestä luin. 

Lehdestä.  
Käyty aiemmin. 

En muista.  
Guidebook. 

Historia.  
Kauan sitten :) (nuorena jo) 

Äitiltä.  
Internet  
Freunde  
Harrastan niitä. 

Tiedotusvälineistä. 

Prospekte. 

I checked Unesco.org regarding sites in Finland. 

En muista.  
Tourist information centre Jyväskylä 

Kirjoista.  
Mieheni kertoi. 

Esitteestä.  
Internet.  
Televisiosta. 

Netistä.  
Yleinen tieto. 

Auf Landcarte/Reisefuhrer 

Weis nicht, ist sehr länge bekannt. 

En muista.  
Dumonta Reisefuhrer Finnland. 

Uutiset, netti. 

Yleistietohan se on. 

Muistaakseni alun perin lehdestä tai netistä. 

Yleistietoa. 

Internet  
Kiinnostunut historiasta ja rakentamisesta. 

Joskus lukenut. 

Kirkon kotisivut. 

Kohteen esittelystä netistä. 

Map.  
Puolisoltani, oppaalta. 

Yleistietoa. 

En muista, tod.näk. mediasta. 

Internet.  
Netistä.  
Kiinnostus kaikkia Suomessa olevia Unescon maailmanperintökohteita 
kohtaan. Tietoa internetistä. 

Sukulaiselta. 
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En muista, olen tiennyt vuosia. 

Yleistietoa. 

Reisefuhrer 

Opastuksesta 

Netistä.  
Reisefuhrer (buch). 

En muista, kuulin tutulta kai joskus vuosia sitten. 

En muista.  
Mies kertoi ja oli lukenut kaupassa. 

S-marketissa oli kirja, joka kertoi kirkoista. 

Sukulaisilta, yleistietoa. 

Can read.  
Brochure from Jyväskylä. 

En muista, olen tiennyt kauan. 

Bucher.  
Tietosanakirja. 

Pieni kutina. 

Olen kuullut lehdestä tai vanhemmilta. 

Kaverilta.  
En voi muistaa! 

Book.  
Guidning book. 

Kuullut tuttavalta. 

Opas kertoi. 

Reisefuhrer 

Vihkikirkkoni, tiennyt alusta asti. 

Internet.  
Yliopistolta. 

Vaimolta (hän netistä). 

Arkkit.historian opinnot. 

Unescon internetsivuilta, paikallisista tiedotusvälineistä. 

Yleistieto.  
Freund.  
Yleisivistys. 

Pamphlet when I came to Finland. 

Sos.media/ uutisointi. 

Suomen kohteet internetistä. 

En muista.  
Reisefuhrer + Empsehlung. 

Täällä.  
Netti.  
Reisefuhrer Finnland. 

Reading online. 

Mieheltäni. 

Ei muista.  
From my wife. 

Reisefuhrer. 

Työkaveri kertoi/suositteli. 

Guide book. 

Web.  
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Yleistietoa. 

Reisefuhrer. 

Kummityttö kertoi. 

Reisefuhrer. 

Internet.  
Reisefuhrer. 

Guide (Lonely planet). 

Olin lukenut sen internetsivuilta. 

Paikallislehdestä. 

From the brochure in appartment. 

Olen tiennyt yli 20 vuotta. 

Sanomalehdestä, kunnan internetsivuilta. 

Sanomalehti. 

Broschure. 

Reisefuhrer, info, hotel. 

Lonely planet guide. 

Web - internet. 

Internetseite. 

Yleisinfo.  
Map guidebook. 

Tutut kertoivat ja suosittelivat käymään. 

Reisefuhrer buch. 

Wikipedia. 

Google.  
Guide du Routard. 

Web.  
Internet.  
Internet searching. 

Internet.  
Internet.  
Kirkon kotisivut. 

Lehdet, internet. 

Allmänbildining. 

research on where to visit on our trip. 

Website.  
By friend's telling. 

I live near old church. 

Website.  
Yhteensä 172 

 

Liite 9. Mistä sait tietää, miksi Petäjäveden vanhan kirkko on maailmanperintökohde? 

 

Lehdestä.  
Tour.  
Guide book. 

On the internet, Finland list. 

Friend.  
Guide told us. 

Netistä.  
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Studies at Alvar Aalto University (scholarship). 

Historia-lehdestä. 

Lehdistä.  
Internet.  
Guide book. 

Käynnilläni. 

Oppaalta.  
Friend + guide. 

Yliopistolta. 

En ole tutkinen ("tutkinut") 

Oppaalta.  
Netistä ja oppaalta. 

Ei tullut puheeksi, ehkäpä siksi että kirkko on ed (?) käytössä. 

Oppaalta.  
Friends told me. 

Uutisista 1994. 

Mukavalta oppaalta, joka kertoi kirkosta paljon mielenkiintoisia asioita! 

Travel guide book. 

Vänner  
Lehdestä.  
Lehdistä.  
Keskisuomalaisesta vuosia sitten. 

Opastus/lehdistö 

Wikipedia. 

Oppaalta.  
Web  
Netti  
Lehdistä.  
Prospect (=esite). 

Helsingin sanomat. 

Ystäväni kertoi. 

Mediasta.  
Durch Nachlesen im Reisefuhrer + Gespräche mit Personen. 

Brochyren i kyrkan. 

Oppaalta.  
I gymnasiet. 

En mistään. 

Opas kertoi. 

Oppaasta.  
Brochure, guidebook. 

Koulussa opittu. 

Entinen käynti. 

Flyer in Kirche Gelesen. 

Tod.näk. Unescon kotisivuilta. 

Kirjallisuudesta. 

Tiedotusvälineistä. 

Buch  
Aus Prospect. 
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En muista.  
Oppaalta.  
Unesco.org 

At the church itself. 

Esitteistä ennen 1. käyntiä. 

Täällä kirkossa, opas kertoi miksi. 

Matkailuesitteen kuvatekstistä. 

Esite.  
Internet  
Opas.  
Netistä.  
Aus den Reisefuhrer. 

Katsomalla kirkkoa. 

Website.  
Käynnin yhteydessä esittelyssä. 

Esitteistä.  
Esitteistä ja oppaalta. 

Oppaalta :) 

Kirkon ulkopuolella info-taulusta. 

Lukemalla historiaa. 

Yleistietoa, työn puolesta (toimittaja) 

Yleistieto.  
Tiedotusvälineistä. 

Netti.  
Internet.  
Kirkon oppaalta. 

Kohteen nettisivuilta. 

Yes.  
Oppaalta.  
Yleistietoa. 

Nettisivut. 

Internet.  
Internetistä. 

En muista!  
Nettisivuilta. 

Lappu seinällä. 

Esite.  
Yleistietoon kuuluvaa (lehdissä ym). 

Uutiset, netti. 

Netistä.  
Haben wir noch nicht. 

Lukenut useista lähteistä. 

General knowledge. 

En muista.  
En muista.  
Olen kuullut sen kirkko-opaste (=opastukselta). 

Loistava opas kertoi kirkossa. 

Opas kertoi. 
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Sukulaisilta, yleistietoa. 

Brochure.  
Kirkon esitteestä. 

Internet.  
Kirja.  
Kirkon pihalla olevasta laatasta. 

Oppaalta.  
Olen tiennyt niin kauan... 

In a guidebook. 

Book.  
Guidning book. 

Opas kertoi. 

Reisefuhrer 

Esite.  
Lukenut/yleistietoa. 

Netistä.  
Nettisivut. 

Vaimolta (hän netistä). 

Netistä, lehdestä. 

Ks. nro 22. (opinnot) 

Netistä.  
Internet.  
Tyttäreltä.  
Här.  
Pamphlet.  
Travelbook. 

Esitteet.  
Opas + esite. 

From my visit. 

Flyer.  
Täällä.  
Reisefuhrer, Internet. 

Information provided at the church. 

Internet.  
Mieheltäni. 

Ei muista.  
Opas kertoi. 

Työkaveri kertoi. 

Tuttavilta.  
In Rauma.  
Brochure.  
Web.  
Esitteestä.  
Kummityttö. 

Infotafel.  
Internet.  
Kirkon esitteestä. 

Question 22 (Lonely planet). 
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Luin sen internetistä. 

Paikallislehti, Keskisuomalainen. 

From the mentioned brochure. 

Media, lehdet. 

Muistaakseni jostain tv/lehden matkailujutusta. 

Visited church. 

Previous visit. 

Opastus paikan päällä. 

Dise info hotel. 

I read it on the information paper. 

On the paper they gave us. 

Internetseite. 

Oppaalta äsken. 

Esitteestä.  
Reisefuhrer. 

Beautiful.  
Reisefuhrer. 

Google.  
Guide du Routard. 

Unesco site. 

Esite, internet. 

Oppaalta.  
Opastetaulusta. 
Partly. I searched all the world heritage in Finland and planned to visit 
them all. 

Lehdestä.  
Internet.  
Guide.  
Opas kertoi. 

Opastus.  
Esite/netti. 

Tafel  
Internetistä. 

Internet.  
Kyrkas infobroschyr. 

Posterossing. 

Website.  
Website.  
Yhteensä 188 

 

Liite 10. Avoimet kommentit 

 

Laatu Vapaamuotoinen palaute 

muu Funny guestions :) 
muu Äitini on kotoisin Kintaudelta, vanhempani vihitty 

1944 "uudessa kirkossa", tyttäreni 
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(puol.suomal.puol.saksal.) meni 2010 (?) naimisiin. 
Hänen miehensä on puol.saksal.puol.koreal.  

muu Ich bin sehr beruhrt von die energie die hier Lebt! 

muu 10a.parkkipaikat - ei meinannut löytyä. Kiitos! 
muu Kiitos :) 
muu 15. Road noise is intrucive, 16. Place of quiet 

contemplation. 
muu Kiitos! 
muu Tämän kesän lomamatkailu oli Suomen Unescon 

maailmanperintökohteisiin tutustuminen. Siksi ajoin 
varta vasten Petäjävedelle. Kannatti, olen nyt 
kiertänyt kaikki Suomen kohteet. Kiitos! 

muu Olisi ollut kiva päästä yläkertaan, mutta ymmärrän 
hyvin ettei se välttämättä ole mahdollista. 

muu Olemme halunneet kiertää parin kesän kesälomalla 
kaikki Suomessa olevat Unescon 
maailmanperintökohteet. Pari jäljellä :) 

muu The girl in the recepton works well and she is very 
nice. The information in the paper (in spanish) is 
quite bad translated (but it is understandable still). 
Thank you! Gracias! Kiitos! 

muu From France with love. 
muu Kittos! 
kehittämisehdotus 10a. opastetaulut: parkkipaikalla saisi olla tiedote 

kävelymatkasta. 
kehittämisehdotus Kiitos! Kohteen esittelytaulu vaikealukuinen ja 

huomaamaton. 
kehittämisehdotus Kahvio saisi olla. 
kehittämisehdotus Muuten kiva kysely, turhan pitkä. 
kehittämisehdotus Moniin kysymyksiin oli vaikea vastata. Pitäisi olla 

kansantajuisempia. 
kehittämisehdotus Parkkipaikalla voisi ehkä olla ilmoitettu etäisyys 

kirkolle. 
kehittämisehdotus Valkosuklaata saisi olla saatavilla, lisäksi se oli viime 

vuonna euron halvempaa :) 
valitus Lampaita jäin kaipaamaan. 
valitus Kävijätutkimus voisi olla hiukan lyhyempi. 

Kengänsuojat olivat liukkaat. 
valitus Aivan liian pitkä, yhden A4:sen pitäisi riittää. Ihmiset 

eivät jaksa vastata, joten hyviä tuloksia ei tule. 
valitus Cost is high, and too much trees for taking good 

picture of the church. 
valitus A.d. flugblatt fehlt die richtige addresse (esitteessä 

väärä osoite). 
kehu tack för interesant guidning! 
kehu Loisto opas tänään engl.kieli hyvä! 
kehu Vänlig, bra guidning på svenska! 
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kehu Uskomattoman hieno kohde vierailla. Kehotin myös 
tuttuja käymään. Skootterilla ympäri Etelä-Suomea 
ajellessa on paljon tullut kuvattua kirkkoja. Nyt 
kaksipyöräisellä liikkuessa olen enemmänkin 
tutustuneet hienoihin rakennuksiin. Ja varsinkin 
kirkot ivat näitä hienoja "monumentteja". Kiitos! 

kehu Upea kirkko ja erittäin hyvä opas. 
kehu Kirkko on sen verran hieno, että sitä voi enemmänkin 

tuoda esille. 
kehu Erinomainen opastus, kiitos paljon. 
kehu Henkilökunnan palvelu oli erinomaista. Emmi 

huomioi kaikki paikalla olijat loistavasti ja osasi kertoa 
kirkosta paljon asioita mielenkiintoisesti ja hauskasti. 
Lampaita olisi kiva ollut silittää. Palautelomake hyvin 
sekava, hankala, outo :( 

kehu Mainio opas nimeltään Emmi! 
kehu Ihana rauha ja tunnelma. Kiitos! :) 
kehu Henkilökunta osaavaa ja asiallista. 10+ 
kehu Das kömen wir heute vidt sagen, aser es ist schön 

hier. 
kehu Beautiful and peaceful! 
kehu Oli hyvin järjestetty. 
kehu Kiitos henkilökunnalle! Ystävällisiä ja osaavia. 
kehu Vaikuttava paikka. 
kehu Thank you! 
kehu Kuljemme mökille 100 km päähän Petäjäveden kautta 

noin 30 krt/v. 40 v. olemme suunnitelleet tässä 
kirkossa käyntiä. NYT SE TOTEUTUI! HIENO PAIKKA! 
Kiitos! 

kehu v. good. guide v. helpful. 
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Liite 11. Suomenkielinen kyselylomake 
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Liite 12. Petäjäveden vanhan kirkon maailmanperintökohde ja sen lähialue 

 

 


